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Аннотация. Репрезентация свободы как символа абстрактной 

идеи и реального социально-политического и культурного явления – 
сложнейшая задача искусства. Значимой проблемой становится сим-
волическая воспроизводимость подобного образа в разных историче-
ских эпохах. В статье рассматривается техническая и смысловая вос-
производимость центрального образа картины «Свобода, ведущая 
народ» Эжена Делакруа в современном искусстве на примерах работ 
Эрика Булатова, Юэ Миньцзюня, Паскаля Бояра (Pboy). Проблема 
символической воспроизводимости концептуализируется в рамках 
понятий пастиша в современном искусстве, а также как мем в про-
странстве актуальных сетевых медиапрактик. 
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Abstract. The representation of freedom as a symbol of an abstract idea 
and a real socio-political and cultural phenomenon is the most difficult task 
of art. A significant problem is the symbolic reproducibility of such an 
image in different historical eras. The article examines the technical and 
semantic reproducibility of the central image of the painting “Freedom 
leading the People” by Eugéne Delacroix in contemporary art using 
examples of works by Eric Bulatov, Yue Minjun, Pascal Boyar (Pboy). The 
problem of symbolic reproducibility is conceptualized within the 
framework of the concepts of pastiche in contemporary art, as well as as a 
meme in the space of current network media practices. 
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Введение 
 

В современном мире свобода воспринимается как идея, политиче-
ский лозунг, наконец, как социальный, экономический, политический 
и культурный феномен. Это понятие всегда было одним из самых зна-
чимых, востребованных и вместе с тем травматических в человече-
ской истории. В основе восприятия свободы лежит не только надежда 
и оптимистическое ожидание перемен к лучшему («освобождения»), 
но и тревога и страх, связанные с разрушением старого мира. Идея 
свободы мотивирует к действию самые разные исторические силы, 
становится идеологическим ядром политических систем и нередко 
дискредитируется ими. Свобода является источником вдохновения 
для мыслителей, художников, поэтов и общественных деятелей и вос-
принимается как опасный и зловещий путь к вседозволенности и 
анархии политическим классом, превращается в предмет спекуляций, 
популизма и т.п. Понятие свободы отличается противоречивостью, 
оно вызывает постоянные дискуссии в обществе, границы между сво-
бодой в ее позитивной и негативной версиях находятся в постоянном 
движении. Тем не менее основные нарративы современности (модер-
ности), построенные на противопоставлении прошлого и будущего, 
как их обозначает Йоран Терборн, противополагают угнетение / не-
свободу (прошлое) и эмансипацию / освобождение (будущее) [Тер-
борн, 2020, с. 175]. Идея политической, социальной и индивидуальной 
свободы, несмотря на то что неразрывно связана и ассоциируется с 
современным обществом, является вневременной и в исторической 
перспективе имеет универсальных характер. 

Однако идея свободы нуждается в визуальной репрезентации, в 
видимой и конкретной форме выражения, которую создают искусство, 
дизайн, архитектура и медиа. Образы, созданные художниками, 
скульптурами, архитекторами воплощают идею свободы и сами ста-
новятся ее символами. В пространстве классической эстетики суще-
ствует дискуссия относительно определения таких понятий как «сим-
вол», «образ», «аллегория», превращающих явление в понятие, а идею 
(или понятие) в образ [Басин, 2015, с. 107]. Проблема заключается в 
том, что символическая воспроизводимость существует в простран-
стве многослойной структуры символического сообщения, которая 
расширяется и усложняется до уровня репрезентации репрезентации. 
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Как художественная и коммуникативная проблема символическая 
воспроизводимость может быть описана и концептуализирована как в 
негативном, так и позитивном значении: копирования, цитирования, 
интерпретации, пастиша, оммажа, деконструкции, синтеза и других 
выразительных приемов и инструментов репрезентации, вызывающих 
на уровне зрительского восприятия определенные аффективные со-
стояния (аффекты) и стимулирующих социальное воображение. Дан-
ная концептуализация развивается в ситуации «разрыва» между аб-
страктным содержанием идеи свободы и конкретной формой ее выра-
жения. Содержание художественного образа в процессе его воспроиз-
водства подвергается агрессивному воздействию со стороны формы, 
которая благодаря новым технологиям получает расширенные воз-
можности. 

В начале ХХ века Вальтер Беньямин поставил вопрос о произве-
дении искусства в эпоху его технической воспроизводимости, сред-
ством которой стала фотография [Беньямин, 2015]. Но фотография, а 
затем и компьютерная графика, и цифровые медиа сегодня стали мас-
совой практикой и главенствующим средством культурного и медиа-
производства. Оппозиции живопись – фотография, театр – кино и т.п. 
больше не вызывают травматического эффекта и активной дискуссии, 
во многом утратив актуальность. Новые медиа позволяют концептуа-
лизировать проблему репродукции, которую анализировал Беньямин 
применительно к фотографии, в категориях репродукции репродукции, 
особенно когда речь идет о таких медиаформатах как, например, ме-
мы. Само пространство репродукции не сводится к структуре реаль-
ность → изображение (живописное или фотографическое), но приоб-
ретает следующую глубину: реальность → изображение → медиаре-
альность → изображение → метареальность. Воспроизводится уже не 
оригинал, а его «медиакопия», но не в значении симулякра, а скорее 
интерференции [Бодрийяр, 2015, с. 95], создающей сложные «узоры», 
эффекты наложения и взаимодействия считываемых слоев. 

Технические средства воспроизводимости как таковые перестают 
играть ключевую роль в символической и образной коммуникации. 
Проблема смещается в область смысловой воспроизводимости образа, 
обостряя отношения универсальной оппозиции форма – содержание 
со стороны именно содержания, задаваемого и наполняемого соци-
альным воображением. Таким образом, исследовательский вопрос 
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может быть поставлен относительно возможности устойчивого вос-
производства смысла в условиях развития художественной формы и 
формата ее воспроизводства. Возможность воспроизвести смысл явля-
ется в свою очередь необходимой предпосылкой открытости произве-
дения искусства, как ее определяет Умберто Эко. Открытое произве-
дение определяется «полем» интерпретационных возможностей по 
извлечению различных «прочтений» и «вмешательств» со стороны 
зрителя [Эко, 2004, с. 171–173]. Актуальность и одновременно про-
блематичность интерпретационных возможностей как со стороны со-
держания, так и со стороны формы задает сам характер культурной 
ситуации капитализма, в котором «культурная масса» [Bell, 1976] яв-
ляется в большей степени потребителем и распространителем, чем 
производителем культурного контента. Примером символической 
воспроизводимости в обозначенном проблемном поле и концептуаль-
ной рамке является развитие образа свободы кисти Эжена Делакруа в 
картине «Свобода, ведущая народ» (1831) в современном искусстве и 
актуальных медиаформатах и сетевых артефактах. «Свобода, ведущая 
народ» Делакруа выступает, таким образом, в качестве «оригинала» и 
отправной точки для исследования ее символического воспроизведе-
ния. 

 
«Свобода, ведущая народ» Эжена Делакруа:  

социальное воображение и символическая воспроизводимость 
 

Репрезентация свободы опирается на определенные культурные 
коды, существующие в конкретном обществе, а также социальное во-
ображение, которое наполняет образ смыслом. Видение нового обще-
ства и план по его построению рождается из-за чувства возмущения и 
недовольства настоящим, что отчасти дает ответ на фундаментальный 
вопрос Теодора Адорно о том, как мыслить хорошую жизнь в мире, в 
котором «не может быть хорошей жизни». Из этого парадокса следует 
вопрос о том, как можно мыслить революцию в мире, в котором ее нет 
[Капустин, 2019, с. 12]. В противовес этому воображению риторика 
реакции исторически выдвигает три тезиса об извращении, тщетности, 
опасности и их совмещение [Хиршман, 2010]. Революционное вооб-
ражение представляет не только новый, но и лучший мир справедли-
вости и материального достатка. Революционное воображение 



Родькин П.Е. 

 155 

устремлено на действительность, являясь в высшей степени реалисти-
ческим, что, впрочем, не исключает его гротескности, ироничности, 
нигилистичности и т.п. В каком-то смысле именно эти качества и вы-
свобождают воображение и творческое начало общества. 

Воображение представляет собой переживаемую реальность, ко-
торая предшествует, предвосхищает действительность и (потенциаль-
но) становится действительностью. Воображение реконструирует ре-
альность, заполняя «пустоты» социальной структуры, при этом режи-
мы реальности в искусстве и в действительности могут различаться 
[Родькин, 2022б, с. 243]. Именно так Робин Виссер описывает отно-
шение к городу в современном Китае: город возникает и присутствует 
в культурном воображении [Виссер, 2022]. Творческое воображение 
запускает несанкционированные образы реальности. Воображение 
того, что предшествует опыту, и того, чего еще нет, Иммануил Кант 
относит к продуктивному или творческому воображению, воображе-
ние того, что уже было, основанному на воспоминаниях, к репродук-
тивному [Кант, 2017, с. 44]. Хотя Кант не отрицает связь воображения 
с познавательной способностью рассудка [Кант, 1994], но примени-
тельно к творчеству подвергает его критики, замечая, что воображе-
ние «далеко не такая творческая способность, как это иногда думают». 
Это замечание Кант аргументирует следующим образом: «Для разум-
ного существа мы не можем найти никакой другой подходящей фигу-
ры, кроме человека. Поэтому ваятель или художник, когда они пыта-
ются изображать божество, всякий раз создают его в виде человека. 
Каждая другая фигура, на их взгляд, заключает в себе некоторые по-
дробности, которые по своей идее не могут быть совместимы с строе-
нием разумного существа (таковы круглые когти, копыта). Но величи-
ну он может изображать в какой угодно форме» [Кант, 2017, с. 53]. 
И далее: «Ошибка, вызванная силою воображения, у людей часто идет 
так далеко, что то, что они имели только у себя в голове, они видят и 
чувствуют с полным убеждением и вне себя», – пишет он [там же]. 
Как замечает Евгений Басин: «Смешение знаков с вещами, стремление 
увидеть в знаках внутреннюю реальность, как если бы предметы 
должны были сообразовываться со знаками, Кант иронически называ-
ет “странной игрой воображения с людьми”» [Басин, 2015, с. 89]. Кри-
тика Канта важна применительно к предмету исследования тем, что 
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аллегорическая фигура свободы у Делакруа – это античная богиня. 
Делакруа опирается на культурный код, который легко считывается. 

Человек всегда воображал себя и свой мир и будет продолжать 
это делать. Однако, вообразив свободу, общество редко идет дальше, 
чтобы вообразить последствия этой свободы. То, что так поразило и 
вдохновило Делакруа, вызвало двойственное впечатление даже у пе-
редовых современников «славных трех дней» революции 1830 года, 
например, у Виссариона Белинского, отразившего противоречивость 
этих событий [Иллерецкий, 1953, с. 128]. Революционный образ вооб-
ражаемой свободы, ведущей к лучшей жизни, возникнув в качестве 
осязаемой формы, как будто бы нивелирует эти противоречия. Про-
блема репрезентации свободы, ее фигуративного или объектного 
изображения заключается в том, что свобода одновременно существу-
ет и как абстрактное понятие, и как конкретное явление, и как объект 
и как предмет социального воображения и соответствующей им ре-
презентации. Как абстрактное понятие и объект воображения свобода 
существует в форме идей и теорий, вдохновляющих образов, коллек-
тивных желаний, как конкретное явление и предмет воображения 
свобода находит выражение в форме реальных социальных институ-
тов, законов, людей, вещей (и их доступности), частной инициативы. 

Сила воображения, особенно когда речь идет о свободе, заключа-
ется в известной неопределенности. Искусство оставляет зрителю 
пространство для воображения, что, конечно, невозможно с точки 
зрения практической политики, требующей институциональной опре-
деленности, детализации и нетерпящей недосказанности (именно по-
этому продолжения фильмов и новых сезонов сериалов о будущем 
является актом высокой политической сознательности со стороны их 
создателей). Конкретизированная, «опредмеченная» и формализиро-
ванная свобода никогда не бывает свободной, и с этим ничего нельзя 
поделать в рамках такого неуживчивого с действительностью челове-
ческого сознания. Искусство способно обобщить действительность до 
одного емкого образа и с помощью символической формы выразить ее 
основную идею. Поэтому свобода, понимаемая как революционное 
освобождение, опасна не только как идея, но и даже как художествен-
ная интерпретация. Не случайно на уровне первичного образа, кото-
рый не утратил своей актуальности и вышел за рамки исторического 
контекста, картина Делакруа до сих пор считывается политически и 



Родькин П.Е. 

 157 

идеологически (эти две оптики фактически сливаются в одну), она 
активирует зоны социального воображения. Вопрос относительно 
влияния формы, новых художественных средств и медиаформатов на 
устойчивость содержания, однако, остается открытым. 

 
«Liberté» Эрика Булатова:  

пастиш и символическая воспроизводимость 
 
В современном искусстве символ свободы подвергается смысло-

вой и визуальной деконструкции, но сохраняет свою силу, что иллю-
стрирует работа Эрика Булатова «Liberté» (1992). Для творчества и 
мировоззрения Булатова свобода является важнейшей установкой и 
ценностью. В интервью 2008 года он отмечает: «Для меня главная за-
дача искусства – это свобода. А свобода – это всегда некий вектор, 
направленный за пределы социального пространства. Не потому, что 
там что-то есть, а потому что есть надежда, что там что-то есть. Если 
одна нога стоит за пределами, значит, ей есть куда встать. Вот это 
ощущение опоры вовне и есть искусство» [Булатов, 2015, с. 192].  
В картине «Liberté» используется знаковый фрагмент «Свободы, ве-
дущей народ» Делакруа, а именно образ Марианны, символа Фран-
цузской республики и бегущего за ней подростка с пистолетами. Фи-
гуры расположены в центре на пересечении двух сходящихся надпи-
сей «Liberté». Игровая двусмысленность «Liberté», которую даже 
можно атрибутировать как постмодернистскую, продолжает активи-
ровать чувство некого воодушевления. Смысл «пробивает» себе доро-
гу через игру формы. 

Картина Делакруа перенасыщена аллегориями, буквально каждый 
ее персонаж, даже статисты, наполнен серьезным и пафосным симво-
лическим смыслом. Булатов «очищает» образ свободы Делакруа от 
«избыточных» деталей, включая городскую среду как пространство 
революционного события, освобождает его от историчности, чтобы 
сконцентрироваться на главной идее. Современному зрителю не нуж-
но «отвлекаться» на богатые детали и фактуру, которые сегодня поте-
ряли актуальность. Примечательно, что в пространстве повседневной 
коммуникации именно эти две фигуры, Марианны-Свободы и под-
ростка были воспроизведены на французской банкноте в 100 франков 
(1978–1995). «Liberté» Булатова находится на грани с мемом, вырван-
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ным из исторического контекста и нарратива и получающим извест-
ную автономность относительно авторства и мобильность: образ сво-
боды легко переносится на самые разные пространства и носители. 
Тем не менее, работая с очень мощными, а в каком-то смысле и «ток-
сичными» идеологическими знаками, Булатов не переходит эту грань. 
«Liberté» остается художественным произведением, а не продуктом 
дизайна или медиаконтента. Изначальный героический пафос и 
напряжение образа и идеи свободы сохраняется даже вне историче-
ского и коммуникативного контекста. 

«Liberté» Булатова было бы ошибочно описывать в категориях 
копии, имитации, пародии, бурлеска, оммажа – всего, чему часто при-
писываются постмодернистские негативные качества в мире, в кото-
ром, по выражению Фредерика Джеймисона, «стилистические новше-
ства больше невозможны… остается только подражать мертвым сти-
лям, говорить из-за масок и голосами этих стилей в воображаемом 
музее» [Jameson, 2009, p. 7]. Значительным упрощением было бы от-
нести «Liberté» (как и другие произведения Булатова) к коллажу, при-
чем как в конструктивистском, так и в дадаистском качестве. Скорее 
для концептуализации и анализа работы Булатова ближе всего подхо-
дят понятия пастиччо и пастиша. Пастиччо, по Ричарду Дайеру, пред-
ставляет собой особый принцип комбинации. «Элементы, из которых 
образован пастиччо, считаются разными в силу жанра, авторства, пе-
риода, модуса или чего угодно еще, и они обычно не соединяются 
друг с другом или соединяются с большим трудом» [Дайер, 2021, 
с. 23]. Пастишу Дайер дает следующие характеристики: пастиш очень 
близок к тому, что имитирует, но при этом ясно, что он этим не явля-
ется; пастиш работает как пастиш, если зритель знает, что он имити-
рует; пастиш облегчает восприятие имитируемого произведения [Дай-
ер, 2021, с. 109]. Выделенные качества важны также и для понимания 
механики символической воспроизводимости на смысловом уровне. 

Структура элементов пастиччо / пастиша в «Liberté» строится не 
только на комбинации и соединении разнородных художественных 
форм, но прежде всего систем: искусства и коммуникации, образа и 
текста. Как замечает Борис Гройс: «Художественная практика Булато-
ва менее всего является “эклектикой”, стремящейся цитировать исто-
рически разновременные стили, какой она может показаться на по-
верхностный “постмодерный” взгляд, но выступает демонстрацией 
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имманентной логики их внутренних взаимоотношений, из которых он 
отнюдь не исключает и собственное искусство» [Гройс, 2013, с. 117]. 
Гройс отмечает инклюзивный характер художественной стратегии 
Ильи Кабакова и Эрика Булатова в 1960–1970-х годах, когда худож-
ники «комбинировали мрачные образы советской повседневности с 
жизнерадостными символами официальной пропаганды», а также 
расширяли и включали в радикальную коммунистическую утопию 
образы ее идеологических врагов, того, что из нее исключалось. Гройс 
указывает: «Такого рода радикализацию утопической интеграции ча-
сто путают с иронией; в действительности же она представляет собой 
постироническую идиллию, которая ищет не различий, а сходств» 
[Гройс, 2012, с. 331]. Политика включения, как показывает «Liberté» 
Булатова может работать не только в идеологических рамках, но и 
легко преодолевать их, особенно когда сами эти рамки перестали быть 
актуальными. 

Текст, который является фирменным выразительным приемом и 
художественным инструментом Булатова, не является «костылем» по 
отношению к исходному образу Делакруа, он становится самостоя-
тельным содержательным слоем. Эта типографическая «вставка», 
пришедшая из плаката и рекламы, как важнейший элемент оформле-
ния соответствующих лозунгов и слоганов выполняет функцию визу-
ального текста, значение которого для культурного освобождения бы-
ло глубоко понято в русском футуризме [Родькин, 2006] и леттрист-
ском интернационале. Текст выполняет функции чистой коммуника-
ции, «принудительно» индуцированной в изобразительный ряд карти-
ны. Политический и агитационный плакат, как особый жанр и формат 
коммуникации, преобразовывает пространство воображения, выра-
женного через богатый язык аллегорий, метафор, образов и преувели-
чений, в язык повседневности. Именно через этот интерфейс и проис-
ходит соединение с реальностью, для чего искусству требуется худо-
жественный язык реализма.  

Булатов выбирает коммуникативно близкую и понятную совре-
менному человеку форму аналитической деконструкции. Именно в 
рамках дизайна и структуры визуального интерфейса следует поста-
вить вопрос о резистентности понятия «свободы» как высшей точки 
человеческого воображения по отношению к технологиям «новояза», 
как их гротескно описывал Джордж Оруэлл в романе «1984»: «Слово 
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“свободный” в новоязе осталось. Но его можно было использовать 
лишь в таких высказываниях, как “свободные сапоги”, “туалет свобо-
ден”. Оно не употреблялось в старом значении “политически свобод-
ный”, “интеллектуально свободный”, поскольку свобода мысли и по-
литическая свобода не существовали даже как понятия, а следова-
тельно, не требовали обозначений» [Оруэлл, 1989, с. 200–201]. 

Используемый образ казался Оруэллу непреодолимым барьером 
между словом и понятием. Однако искусство разрушает эти границы, 
как это делает, например, современная американская художница Сэди 
Беннинг в работе «Туалетные человечки» (2014), преодолевающей 
смысловые и знаковые маркеры в публичных пространствах [Пил-
чер, 2020, с. 151]. Таким образом возникает хрупкая политическая 
система «сдержек и противовесов» между словом – текстом – обра-
зом. Впрочем, «новояз» – не политический гротеск, а вполне прагма-
тический подход к содержательному (конкретному) пониманию 
«свободы». Чем абстрактнее свобода, тем сильнее она воздействует 
на воображение и тем больше возможностей она дает для ее репре-
зентации и визуализации. 

В картине «Свобода» (2015) Булатов идет дальше в «очищении» 
свободы от избыточной изобразительности, а также сепарации соб-
ственных элементов пастиччо / пастиша. Единственным визуальным 
средством здесь является текст. Данная работа, созданная специально 
для экспозиции Музея первого президента России Бориса Ельцина в 
Екатеринбурге, помещена в специфические ангажированные идеоло-
гические рамки, заданные местом и контекстом ее экспозиции, но все 
равно дарит неопределенную, двусмысленную и утопическую надеж-
ду на недостижимое. Ведь благодаря холодной войне свобода превра-
тилась в большой политический, идеологический и коммерческий 
бренд [Анхольт, Хильдрет, 2010], который хочет присвоить себе со-
временное общество. Перед художником стоит сложнейшая задача 
прорваться через этот бренд, который в логике брендинга исключает 
реальное живое содержание. «Свобода» Булатова возвращает свободе 
девственное значение, очищенное от политического нарратива. Репре-
зентация свободы без реального или аллегорического визуального об-
раза является контейнером, который может быть наполнен любым со-
держанием, от «свободной любви» до «свободного рынка», как это и 
происходит в реальной жизни. Художник смог, на первый взгляд, 
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столь «просто» и вместе с тем остро отразить многозначность изобра-
женного феномена, что делает «Свободу» в высшей степени реали-
стическим произведением. Несмотря на то что визуальный образ бо-
лее универсален, так как не требует перевода на разные языки как 
текст, а также более определенен и конкретен, чего собственно добил-
ся Делакруа, текстовое выражение у Булатова обладает силой откры-
тости для интерпретаций. Именно в «Свободе» символическая вос-
производимость выведена на уровень метареальности. 

 
«Свобода» Паскаля Бояра:  

символическая воспроизводимость в условиях медиа 
 
Знаковое или даже популярное произведение искусства сегодня 

неизбежно воспроизводится в виде мема, даже без участия художника. 
Мем как единица культурной информации (и смысла) вытесняет со-
бой миф [Родькин, 2022a]. Образ не воспроизводится больше в мифо-
логическом «интерфейсе», что позволяет делать его более эластич-
ным. Примером такой эластичности является версия «Свободы, веду-
щей народ» китайского художника Юэ Миньцзюня (1995), который 
использовал свой фирменный выразительный язык, заменив исходные 
образы на забавных и одновременно пугающих персонажей с улыба-
ющимися одинаковыми «рожицами». Образ Свободы был полностью 
трансформирован Юэ именно в конструктивной логике языка мемов. 
В эпоху цифровизации и медиатизации свобода из мифа и бренда 
трансформируется в интернет-мем, в который в разгар пандемии 
COVID-19 в 2020 году была превращена Марианна-Свобода. В каче-
стве современного взгляда на образ Делакруа медиаартефакт «Лю-
бовь, ведущая народ, – современный взгляд на Свободу, ведущую 
народ», опубликованный в сети reddit.com [Love Leading the People … , 
2020], безусловно выделяется в общем ряду всевозможных плакатных 
акций и интернет-челленджей, спонтанно возникших в разгар панде-
мии. «Любовь, ведущая народ» изображает Свободу в медицинской 
маске на лице и одетой в медицинский защитный костюм, вместо фла-
га Французской республики развевается надпись stay home («оставай-
тесь дома»), мальчик без оружия в руках также изображен в маске. 
Сила воздействия мема заключается в том, что он практически всегда 
включает в себя глубинный нарратив, который зритель, вне зависимо-
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сти от того, насколько этот нарратив является явным или скрытым, 
подсознательно узнает или угадывает, что создает своего рода куму-
лятивный эффект. Плоский и смешной мем неожиданно раскрывает 
пугающую смысловую глубину, замаскированную иронической фор-
мой. Мем, который становится чуть ли не единственным способом вос-
производства (цитирования, распространения, интерпретации и т.д.) 
культуры в тотальном мире медиакоммуникации, одномоментно мо-
жет возвышать или, наоборот, уничтожать самые разные понятия и 
образы, зачастую открывая бездны народного воображения. Создан-
ный Делакруа образ оказывается чрезвычайно универсальным и от-
крытым для воспроизведения в самых разных качествах. 

Искусство и дизайн создают «серые зоны», в которых возникают 
самые причудливые сочетания и комбинации идеологических и поли-
тических знаков и смыслов, на которые не решается опереться сфера 
идеологии. Поэтому так легко можно представить, особенно если пой-
ти по более традиционному пути мифа, Мариану в образе американ-
ской Статуи Свободы Фредерика Огюста Бартольди (1886). Это пре-
красно смоделировано в обложке книги Светланы Бойм «Другая сво-
бода» дизайнером Юрием Васильковым – вместо фригийского колпа-
ка на голову Марианы-Свободы надета корона с семью лучами. Ха-
рактерно, что и в самой книге очень много внимания уделено вообра-
жению [Бойм, 2021]. Данный коллаж не является банальным и пред-
сказуемым, как это может показаться на первый взгляд. Но только в 
дизайне и искусстве он может быть дан столь открыто и недвусмыс-
ленно, в чем заключается несомненная победа визуального языка над 
словесной риторикой и вербальной коммуникацией в условиях зави-
симости идеологии от визуальной формы выражения. Правда, очень 
часто эта победа оказывается пирровой. 

Воображение свободы, во многом связанной и в каком-то смысле 
эквивалентной воображению революции, сегодня находится в явном 
упадке. Рынок и современные креативные индустрии апроприируют 
революционные образы и с легкостью превращают их в рекламный 
продукт. Актуальным примером рыночной эксплуатации образа сво-
боды является граффити стрит-арт художника Паскаля Бояра (Pboy) 
«Свобода, ведущая народ» (2019), в котором он зашифровал код, поз-
волявший выиграть биткоины на сумму в €1000. Если Булатов в 
«Liberté» исключил потерявшие актуальность образы и персонажи 
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Делакруа, усилив все внимание на Свободе, то Бояр, напротив, обно-
вил и актуализировал символическое пространство картины Делакруа 
полностью. Герои его версии «Свободы, ведущей народ» одеты в жел-
тые жилеты, являющиеся символом социальных протестов во Фран-
ции, огонь на заднем плане также отсылает к телевизионной «картин-
ке» волнений в пригородах. Но его произведение предельно функцио-
нально, оно превратилось в «отмычку» к денежному призу. Художе-
ственное произведение служит «оберткой» для «лотерейного билета» 
или маркетинговой акции, и эта функциональность отличает работы 
Бояра от высказываний, например, того же Бэнкси. К социальной ди-
дактичности и потребительской занимательности данное «прочтение» 
оригинала добавляет рыночную прагматичность. Свобода, революция 
и искусство оказались включены в рыночный контур и получили та-
ким образом требуемую практическую значимость. Как отмечает Бо-
рис Капустин: «Нынешнее “прощание с революцией” отличается от 
предыдущих “прощаний” в двух существенных отношениях. Во-
первых, оно никак не связано с ожиданиями “светлого будущего”, не 
говоря уже о наступлении “эры разума”. Отвержение революции, от-
рицание ее возможности в будущем могут прекрасно уживаться с 
ожиданием дальнейшей деградации общественной жизни (скажем, 
вызванной продолжающимся глобальным господством неолибераль-
ного капитализма) и даже возможных системных кризисов существу-
ющих политических режимов, коллапсов наций и государств (не делая 
исключений в этом плане и для ведущих западных стран). И тем не 
менее даже такой упадок и даже такие кризисы, как предполагается, 
не выльются в революции» [Капустин, 2019, с. 43]. Аргументы о не-
возможности революции в конце концов разбиваются именно о мас-
совое и индивидуальное воображение, с которым, кажется ничего 
нельзя поделать. 

Воспроизводимый в рамках художественной интерпретации 
смысл в медиапространстве смещается с непосредственного уровня к 
опосредованному. Смысл, разумеется, сохраняется, но отходит на 
второй план, «затемняется» формой. Интерпретируя знаковый образ, 
художник сталкивается с двойной проблемой: воспроизводится не 
только символ или образ, не только заключенный в нем смысл, но и 
воображение, которое воплощает и репрезентует этот образ, в конеч-
ном счете наполняет его жизненной силой. 
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Заключение 
 

Символическая воспроизводимость в условиях новых медиа про-
изводится в условиях, когда исходный образ «переносится» не только 
в другою историческую эпоху, но и в принципиально другую куль-
турную ситуацию, вернее состояние – из премодерности сразу в пост-
модерность и даже в постпостмодерность, что непосредственно отра-
жается в каждой новой «версии» образа свободы. Однако живописная 
форма репрезентации и фиксации образа по-прежнему актуальна, да-
же сегодня, когда нет недостатка в медийных и интерактивных сред-
ствах визуализации социального воображения. Статичная форма фик-
сации является простым и аффективным способом запечатления выс-
шей точки воображаемой реальности, живопись, фотография, плакат, 
перформанс закрепляют и концентрируют воображение в четко очер-
ченном пространстве. Зафиксировать динамическую картину действи-
тельности в моменте его напряжения и концентрации – та задача, ко-
торую способно решить искусство, причем в самом его традиционном 
виде, живописи и графики. Перестав быть инструментом пропаганды 
(сегодня это место заняли новые медиа), искусство перешло на анали-
тические позиции работы с воображением. Живописная форма фикса-
ции неожиданно становится огромным преимуществом по сравнению 
с динамическими формами медиаискусства. 

Преимущество художника, как и практически любого представи-
теля креативных индустрий, которым они, впрочем, не пользуются, 
заключается в том, что, даже оставаясь вне политических структур и 
институтов («вне политики»), он оказывает колоссальное влияние на 
социальное воображение. Как замечает Гройс: «В мире, пропитанном 
идеологией, нейтральность перестает быть возможной, и художник не 
может выйти из роли демиурга, открывающего или закрывающего ре-
альность: жизненное пространство оказывается идеологическим зна-
ком. И, по существу, решения принимаются вне его… Не желая быть 
демиургом и идеологом, он тем не менее сознает, что является им, и 
потому, не отказываясь от этой навязанной ему роли, изнутри анали-
зирует ее, демонстрируя переходы от визуального образа к идеологи-
ческому манипулированию им – и обратно» [Гройс, 2013, с. 117–118]. 

Художник визуализирует и воспроизводит те образы, на произ-
водство которых не способны не только политик-технократ, но и по-



Родькин П.Е. 

 165 

литический идеолог. Однако без соответствующей эмансипации эти 
образы не могут быть приняты обществом. Впрочем, сама власть с 
легкостью идет на любую двусмысленность (от которой она в свое 
время требовала избавиться советский авангард [см.: Стейнберг, 
2022]) и биполярность. Политизация искусства, политическое прочте-
ние созданных в нем образов и символов, происходит даже не через 
содержание и не через форму (технику, визуально-графические и пла-
стические приемы и стиль и т.д.), которые представляют собой пер-
вичный уровень такой политизации, но прежде всего через захват и 
монополизацию человеческого воображения. Это воображение выра-
зил Эжен Делакруа, с ним продолжают работать, каждый по-своему, 
Эрик Булатов, Юэ Миньцзюнь, Паскаль Бояр и другие. Художник мо-
жет быть абсолютно серьезен и сосредоточен, или, наоборот, предель-
но расслаблен и ироничен, но так или иначе он будет стимулировать 
воображение, служить его проводником, критически или апологетиче-
ски его осмысливать. Искусство выступает и является одновременно и 
критиком, и апологетом этого воображения, его репрезентацией и 
пропагандистским носителем. При соприкосновении с произведением 
искусства воображение пробуждается мгновенно, идет ли речь о пас-
торальном пейзаже, исторической картине, изображении повседнев-
ности в самых разных ее проявлениях, абстракции и т.д. Нейтрализо-
вать его крайне сложно. 

Таким образом, следует выделить режимы и технические и вырази-
тельные средства символической воспроизводимости в рамках прояв-
ляющих их значимых оппозиций (табл.). Данные оппозиции не являют-
ся «игрой» абстрактных понятий, но служат конкретными инструмен-
тами, художественными и репрезентативными средствами воспроизво-
димости. Они существуют и перемещаются в пространстве разных цен-
ностных установок и парадигм, придавая процессу символической вос-
производимости особую динамику в поле культурных интерференций.  

 
Таблица  

Актуальные режимы символической воспроизводимости в 
пространстве современного искусства и медиа 

 
Инклюзивность Трансгрессивность 
Постирония Ирония 
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Репрезентация Коммуникация 
Миф Мем 
Производство как игра Игра как производство 
Репродукция Редукция 
Пастиш Симулякр 
Интерпретация со стороны содержания Интерпретация со стороны формы 
Репродуктивное воображение Продуктивное воображение 

 
Современное искусство и медиа не расколдовывают мир действи-

тельности, как это делает классическое искусство, но и не объясняет 
его. Такой подход был бы избыточно дидактичным. Пространство во-
ображения сохраняется, обретая множественность. Искусство сохра-
няет ситуацию одновременной погруженности и оторванности от со-
циальной действительности, которую можно описать логической 
формулой «И – И», вместо «И – ИЛИ». Действительность мифа сме-
няется реальностью мема. Превращая миф в мем, искусство тем са-
мым сохраняется в пространстве современности и пространстве мас-
совой коммуникации. «Свобода, ведущая народ» Делакруа остается 
открытым произведением, не только благодаря его последующей ре-
продукции, деконструкции и интерпретации, но также вследствие 
универсальности и вневременности самого понятия, на которое оно 
опирается, которое визуализирует и воспроизводит. 
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