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иллюстрирующим один из частных художественных взглядов автора 
на тему «любовь». Отношенческая идентичность рассматривается 
нами как общий термин для разнородного поля процессов, происте-
кающих в отношениях в паре. Применительно к этому в рассказе ге-
роя новеллы Деметриуса разворачивается нарратив, формирующий 
отношенческую идентичность, но ее морфология, кажется, скрыта от 
самого рассказчика, он застревает в представлениях о романтической 
влюбленности как обязательном требовании к партнеру и отказывает-
ся от развития себя в отношениях и от развития отношений. 

Ключевые слова: отношения в паре; Захер-Мазох; идентичность; 
отношенческая идентичность; новелла; рассказ; нарратив. 
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Don Juan of Kolomea: outlines for an imaginary relational identity1 
 

Abstract. The paper attempts to describe relational identity based on 
the novella by Leopold von Sacher-Masoch “Don Juan of Kolomea”. The 
novella appears to be a text illustrating one of the author’s private artistic 
views on the topic of “love.” We consider relational identity as a general 
term for a heterogeneous field of processes occurring in couple relation-
ships. According to this, in the story of the hero Demetrius, the unfolding 
narrative forms a relational identity, but its morphology seems to be hidden 
from the narrator himself: he gets stuck in the idea of romantic falling in 
love as a mandatory requirement for a partner and refuses to develop him-
self in relationships and from the development of relationships themselves. 

 
1 The research is carried out within the framework of the state assignment to the Fed-

eral State Budgetary Institution of Science «Institute of Scientific Information for Social 
Sciences of the Russian Academy of Sciences», project «The latest trends in the develop-
ment of humanitarian thought in Russia and the West: philosophical movements, the devel-
opment of Cultural Studies and the spiritual life of society in the digital era». 
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Введение 
 

С конца XIX в. в науках о человеке начала складываться практика, 
в основе которой лежит исследовательская и аналитическая работа с 
различными произведениями художественной литературы. В частно-
сти, в психоанализе многие специализированные номинации были 
сконструированы на основе художественных текстов (см., например, 
комплекс Электры, эдипов комплекс). В современной гуманитарной 
науке художественные произведения также нередко становятся источ-
ником самостоятельных аналитико-исследовательских работ, в ре-
зультате которых порождаются разного рода языковые конструкты, 
которые могут в дальнейшем служить для обозначения различных ис-
следуемых феноменов действительности. Так, историческим фактом 
является то, что творческая работа исследователей над текстами 
Л. фон Захер-Мазоха породила термин «мазохизм», получивший ши-
рокое распространение не только в узкоспециализированных источ-
никах, но и во множестве популярных изданий. 

Творчество Леопольда фон Захер-Мазоха вызывает бурные дис-
куссии и неоднозначные толкования, по-прежнему привлекая вни-
мание как академического сообщества, так и простого обывателя. 
В частности, Л.Н. Полубояринова рассматривает интертекстуаль-
ность работ Л. фон Захер-Мазоха, находя множественные отсылки к 
произведениям Т. Манна, работам А. Шопенгауэра, диалогам Плато-
на, схожесть тематик в работах Л. фон Захер-Мазоха и И.С. Тургенева 
(см., например: [Полубояринова, 2007; Полубояринова, Кулишкина, 



Комалова Л.Р., Сергеев С.С.  

 195 

Сидорченко, 2020]). В массовой культуре произведения автора пред-
ставлены в семи известных нам киноэкранизациях1 «Венеры в мехах». 

Новелла «Коломейский Дон Жуан» (впервые опубликована в 
1866 г.) открывает том «Любовь», состоящий из шести новелл. 
Л.Н. Полубояринова с опорой на письмо самого Л. фон Захер-Мазоха 
подчеркивает, что «соотношение новелл внутри отдельных томов 
<…> должно отвечать следующей закономерности: первые пять про-
изведений “освещают саму проблему в различных ее нюансах, шестая 
же новелла содержит ответ, решение и вариант примирения” противо-
речия» [Полубояринова, 2006, с. 5]. Предварительный вывод состоит в 
том, что новеллу «Коломейский Дон Жуана», по замыслу 
Л. фон Захер-Мазоха, стоит рассматривать как текст, иллюстрирую-
щий один из частных художественных взглядов автора на общую тему 
«любовь», освещаемую им в целом в одноименном томе. 

В предисловии к тому «Любовь» Л.Н. Полубояринова пишет о 
новеллах как о способе представить различные аспекты любовных 
отношений [Полубояринова, 2006, с. 5]. По нашему мнению, приме-
нительно к произведениям Л. фон Захер-Мазоха преждевременно го-
ворить об отношениях, так как концептуализация этого аспекта чело-
веческого бытия в художественной литературе стала наблюдаться 
лишь в начале XX в. Простым наглядным свидетельством тому слу-
жит обращение к коллекции литературы Google Books2. На рисун-
ках 1–4 представлено частотное распределение источников по ключе-
вым словам «любовь» и «отношения в паре» для немецкого, испанско-
го, английского и русского языков. По рисункам видно, что по срав-
нению с «любовью» «отношения в паре» в период с 1800 по 2019 г. 
практически не номинированы в художественной литературе на соот-
ветствующих языках. При этом в литературе на немецком языке пер-
вое употребление слова «Paarbeziehung» в данной коллекции датиру-

 
1 La Vénus à la fourrure (2013) – режиссер Роман Полански (Франция, Польша), 

Mopireul ipeun bineoseu (2012) – режиссер Сон Е-сон (Южная Корея), Venus in Furs 
(1994) – режиссеры Виктор Ньиаенхейс и Мартье Сейферт (Нидерланды), Verführung: 
Die grausame Frau (1985) – режиссеры Эльфи Мишек и Моника Тройт (Германия), 
Venus in Bont (1974) – режиссер Джон Хартнет (Нидерланды), Le malizie di Venere 
(1969) – режиссер Массимо Делламано (ФРГ, Швейцария, Италия), Venus in Furs 
(1967) – режиссер Джозеф Мардзано (США). 

2 URL: https://books.google.com/ngrams/ 

https://books.google.com/ngrams/
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ется 1919 г., на испанском языке словосочетание «relación de pareja» 
появляется в 1920 г., на английском языке «couple relations» – в 
1950 г., на русском языке «отношения в паре» – в 1957 г. (рис. 5–8). 

 

 
 

Рис. 1. Частотное распределение слов по запросу «Liebe, Paarbeziehung» 
 

 
 

Рис. 2. Частотное распределение слов по запросу «любовь, отношения в паре» 
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Рис. 3. Частотное распределение слов по запросу «love, couple relations» 

 
 

Рис. 4. Частотное распределение слов по запросу «amor, relación de pareja» 
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Рис. 5. Первое употребление слова «Paarbeziehung» 
 

 
 

Рис. 6. Первое употребление словосочетания «отношения в паре» 
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Рис. 7. Первое употребление словосочетания «couple relations» 
 

 
 

Рис. 8. Первое употребление словосочетания «relación de pareja» 
 
Отношенческая идентичность как становящееся явление 

 
Развивая исследовательское направление «дискурс отношений в 

паре»1, при работе с различными текстовыми источниками мы часто 
встречаем словосочетание relational identity, которым авторы помеча-
ют некие процессы и феномены, проявляющиеся в практике взаимо-
отношений в паре. При этом номинация relational identity остается 

 
1 Работа в этом направлении ведется авторами статьи с 2006 года. 
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аморфной, не оформленной в устойчивое понятие. Во многих источ-
никах при переводе на русский язык это словосочетание обозначается 
как «отношенческая идентичность». 

Дэвид Сласс и Блэйк Эшфорс видят истоки отношенческой иден-
тичности в природе ролевых отношений: отношенческая идентич-
ность – это то, как люди разыгрывают свои роли по отношению друг к 
другу [Sluss, Ashforth, 2007, p. 11]. Отношенческая идентичность, по 
их мнению, отвечает на вопрос «Какова природа наших отношений?» 
Авторы выдвигают ряд предположений, в том числе и то, что, реали-
зуя свои роли и индивидуально-личностные особенности, партнеры 
взаимно созидают отношенческую идентичность так, что она является 
нечто большим, чем суммой личностных и ролевых особенностей 
каждого из партнеров. Отношенческая идентичность описывает ситу-
ацию, когда взаимодействие с разными людьми как будто вызывает к 
жизни разные версии нас самих [Хачатрян, 2015]. Добавим, что отно-
шенческая идентичность «обитает» в паре, а не распределена между 
партнерами. Как пишет Карл Витакер, «то, что супруги вложили друг 
в друга, нельзя забрать назад» [Витакер, 1998, с. 47]. 

Следуя Эрику Эриксону, можно констатировать, что «термины 
“идентичность” и “кризис идентичности” и в широком, и в научном 
употреблении описывают нечто столь широкое и на первый взгляд 
самоочевидное, что, казалось бы, настаивать на точном определении 
означает придираться; в то же время иногда они применяются столь 
узко, что общий смысл термина теряется и с таким же успехом можно 
было бы использовать какой-нибудь другой. <…> Иными словами, 
многозначный термин стал употребляться ритуально» [Эриксон, 1996, 
с. 24]. Следовательно, словосочетание «отношенческая идентичность» 
может пониматься как общий термин для разнородного поля процес-
сов, происходящих в отношениях в паре. 

 
Построение идентичности сквозь фабулу произведения 

 
Сюжетный центр новеллы «Коломейский Дон Жуан» составляет 

рассказ о себе боярина Деметриуса. Стечение обстоятельств сводит 
его в кабаке с незнакомцем и дает повод озвучить свою историю «не-
счастливого супружества» (так Деметриус сам называет свое душев-
ное состояние). Боярин предстает фольклористом, «популяризирую-
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щим» свое бытие среди случайных встречных. Однако этот рассказ, по 
первому прочтению приглашающий к пониманию, у чуткого к отно-
шениям человека вызывает больше отторжение, чем принятие. 

С первых строк Деметриус описывается как человек, вызываю-
щий всеобщее внимание: то своим поведением и манерами 
(…приезжий входил в корчму задом; …попросил позволения набить 
свою трубку. Курили мужики, дьячок, курила печь, а он все-таки про-
сил позволения!), то привлекательной внешностью (Этот мужчина 
должен был нравиться женщинам. …благороден, строен и прекрасен, 
а энергичная гибкость и прочность сложения проглядывали в малей-
шем движении… …мне самому доставляло удовольствие глядеть на 
него). Он как бы «ищет» благодарной публики и с легкостью расска-
зывает о своих «любовных похождениях», не раскрывая при этом сво-
ей души, будто прячась за ширмой условно мужской идентичности 
ловеласа, покорителя женских сердец, вырисовывая образ желанного 
избранника для женщин и ненавистного противника для мужчин (Это 
опасный человек, – шепнул мне Мошку через стол, – очень опасный. 
<…> Мошку имел в виду женщин. Видели, как он поспешил удалить 
свою жену? Этот элемент так легко воспламеняется). Интересно и 
то, что такое поведение Деметриуса можно интерпретировать как вер-
бализацию проблематичной ситуации, своего рода «крик о помощи», 
просьбу выслушать его, исходя из другой позиции, отличной от пози-
ции незнакомца с большой дороги, которому безразлична личная 
«трагедия» рассказчика; брошенной любовницы, которая жаждет вос-
соединиться с объектом обожания и поэтому внемлет любому его сло-
ву; обманутого мужа, обуреваемого яростью и вынужденного избегать 
обидчика, не имея возможности ему отомстить. Он и сам как бы иро-
низирует над собой: …такой ловелас, как я, он ведь лишь наполовину 
ловелас из сладострастия, наполовину же – из тщеславия. Если б мои 
похождения никому не были известны, я считал бы себя несчастней-
шим человеком на свете. Будь это реальный разговор, специалист по 
душевным недугам истолковал бы его как поиск запроса на сопро-
вождение отношений или на индивидуальную терапию души. 

Отметим, что большая часть текста новеллы (80,4%) – это рассказ 
(прямая речь) от лица Деметриуса. Полагаем, что беседу Деметриуса и 
рассказчика можно рассматривать как прототип ситуации консульта-
ции одного из супругов, в рамках которой консультант выступает по 
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большей части слушателем истории, рассказываемой клиентом. Что 
же описывается этой прямой речью? В практике психотерапии (в 
частности в рамках нарративной практики) предполагается, что в 
определенном типе консультативных бесед посредством прямой речи 
рассказчиков описывается то, что рядом исследователей называется 
«отношенческой идентичностью» [White, 2007, p. 261]. 

Внешне социально устроенный взрослый мужчина – владелец по-
местья, отец троих детей, охотник, делец – в психологическом разви-
тии предстает перед нами в роли юноши (Он был уже не первой моло-
дости, но его веселые голубые глаза напоминали глаза беззаботного 
мальчика), застрявшего на этапе первой влюбленности (Так жили мы 
между собой, как две ласточки, сидели вдвоем и щебетали), не жела-
ющего от нее отказываться (это особенно явственно читается в том, 
как ревностно Деметриус описывает поведение жены по отношению к 
нему и ребенку: …Я стою на крыльце; на горизонте зарево; мимо за-
бора едет крестьянин верхом и кричит мне: “Революция!” – и гонит 
свою тощую лошаденку далее. В деревне бьют тревогу. <…> Целая 
толпа собирается на мой двор: “Барин! Мы пришли к тебе – поляки 
идут”. Я заряжаю свой пистолет, велю наточить саблю, вбегаю к 
жене и говорю: “Дай мне ленточку или хоть тряпку какую для фу-
ражки, только темно-желтую”. Уа-уа! бай-бай! И поверите ли? 
“Убирайся отсюда, – кричит она, – ребенок плачет, умирает, скорей 
поезжай в деревню, прикажи прекратить набат, иди же – скорее”. – 
“О! Теперь извини, я прикажу бить набат по всем деревням, пусть 
твой баловень кричит, знай, что отечество в опасности”.), можно 
даже сказать, по-детски требующего от внешнего мира в лице женщин 
каждый раз воспроизводить сцены юношеской влюбленности и пер-
вой страсти. 

Его метафора счастья как аренды недвижимого имущества указы-
вает на представление о конечности любовной тяги, которую ничем не 
восполнить. Решение, которое он видит наиболее приемлемым, – это 
развод. Так же и с арендатором: при завершении срока аренды, арен-
датор оставляет помещение «истощенным» (у любви есть срок жизни, 
психологи помечают кризисы супружеских отношений на этапе пер-
вого, третьего, седьмого года брака / совместной жизни). Он и сам в 
метафорическом описании счастья говорит об этом: Арендатор вы-
пашет поле, вырубит лес, испортит луга, не заботится о дорогах, 
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равнодушно смотрит, как валятся сараи, как ежеминутно может 
завалиться и конюшня, наконец, и барский дом грозит падением – от-
лично! превосходно! Такой арендатор пожил, насладился. Вот вам и 
счастье! Интересно, что в этом описании просматривается некоторый 
пространственно-инфраструктурный абрис модели отношений: поле, 
лес, луга, дороги как внешняя социальная канва – представленность 
партнеров и пары вовне, связь с социальным окружением; сараи, ко-
нюшня, барский дом – внутренний мир пары, элементы, формирую-
щие целостность приватной жизни пары. И собственник выступает 
тем, кто создает и поддерживает эту отношенческую инфраструктуру 
(см., например: [Сергеев, Комалова, 2017]). Однако в отношениях с 
супругой Деметриус не реализует себя как «собственник» (Собствен-
ник, рассчитывающий навсегда остаться в имении, смотрит за по-
рядком, удобряет поле, бережет старый лес, заказывает молодой, 
исправляет дороги – ему надо же заботиться о будущем, о своих де-
тях). Вместо того чтобы проявить агентивность, работать над отно-
шениями, Деметриус приписывает вину за завершение счастливой се-
мейной жизни внешним обстоятельствам – появлению ребёнка 
(…отчего супружества несчастливы? <…> Что причиной? Дети!). 
А неопытность в отношениях объясняет отсутствием полового воспи-
тания (образования) (…как всё делается у нас… даже прислуга нико-
гда не говорила о таких вещах; вырастешь, показывается пушок на 
бороде, и не понимаешь, отчего так сердце бьется, как увидишь 
женщину). 

Такое представление указывает на незрелость Деметриуса в во-
просах отношений между мужчиной и женщиной, на отсутствие пред-
ставлений о развитии и преобразовании отношений, о взаимном изме-
нении партнеров. В терминологии Эллин Байдер и Питера Пирсона, 
судя по описанию, он не желает покидать стадию симбиоза, в то время 
как их отношения с супругой переходят на стадию дифференциации. 
Партнер на стадии симбиоза чувствует угрозу и предательство (Но 
жена – она ежеминутно может бросить меня; Но не осталось все 
как было…), его требования практически не встречают эмпатию со 
стороны другого партнера (Хотелось бы поговорить. С кем? С же-
ной? Как бы не так. Залог любви [ребенок] ревет что есть сил из-за 
того, что муха села ему на нос; «Прошу тебя, пожалей меня, возьми 
кормилицу к своему ребенку». Она отрицательно качает головой), 
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гнев, печаль и отчаяние воспринимаются как разочарование в роман-
тических иллюзиях (Нрав мой, видимо, изменился. Что же делать, 
нрав поневоле испортится; …с самого начала мужчина и женщина, 
собственно, созданы для обоюдной вражды. <…> Природа поставила 
себе задачей продолжить человеческий род, а по свойственному нам 
тщеславию и легковерию мы воображаем себе, что она только забо-
тится о нашем счастье. Как бы не так! Едва появится на свет бо-
жий ребенок, как конец и счастью, конец и любви); стадия дифферен-
циации в отношениях проявляется в том, что супруги учатся выражать 
свои чувства открыто и ясно (…она начала скучать в моем обще-
стве), происходит смещение к внутреннему определению себя как 
личности с независимыми чувствами, мыслями и желаниями («Ты 
только ночью вспоминаешь обо мне, – вскрикивает она, – за любовни-
цами более ухаживают, а я – я требую любви!»), устанавливаются 
ограничения (Кровать ее стоит в детской, я сплю себе один). По сю-
жету новеллы супруги не переходят к конструктивным действиям 
этой стадии динамики отношений, когда развивается способность ми-
риться с различиями в партнере, супруги научаются не бояться гово-
рить о своих особенностях, четко определяется поле ответственности 
и прав каждого [Байдер, Пирсон, 2008, с. 279]. По тексту новеллы чи-
тается, что жена Деметриуса перешла на этап дифференциации, а он 
остался на этапе симбиоза. 

Интересно, что в рассказе Деметриуса лишь малая часть (всего 
несколько абзацев текста) уделена тому, что можно было бы действи-
тельно назвать похождениями Дон Жуана: «Вы думаете: вот у ста-
рого дурака дома жена и дети, а он собирается развлекать меня рас-
сказом о своих романах, свиданиях и любовных записках!» И действи-
тельно, о «романах, свиданиях и любовных записках» места в его рас-
сказе почти не находится. Речь идет все время о чем-то ином… 

По завершении рассказа на вопрос незнакомца «А в каких отно-
шениях находитесь вы с женой?» Деметриус отвечает: «Мы вежливы 
друг с другом», констатируя взаимосвязь супругов на уровне фор-
мальностей: у каждого своя жизнь, свой быт, они лишь живут на од-
ной территории. Деметриус полностью переключается на безуслов-
ную любовь младшей дочери – ребенка его супруги от другого муж-
чины (…девочка понимала, что я ненавижу ее, а между тем я даже 
не умею выразить вам, как она любила меня. <…> Мало-помалу мы 
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стали лучшими друзьями. <…> Она боялась только за меня. <…> 
И как мы понимали друг друга!) При этом мысли о текущих отноше-
ниях с супругой вызывают у него неприятные соматические проявле-
ния: Случается, когда я вспомню то время, ее …то начинает болеть 
голова, да, голова болит тогда… 

 
Заключение 

 
Согласно ряду исследователей, в основе новеллистического цикла 

«Любовь» Л. фон Захер-Мазоха лежит философия пессимизма Артура 
Шопенгауэра [Полубояринова, 2006, с. 7]. Можно представить, что 
текст новеллы есть «сконструированная творческим воображением» 
[Зильберман, 2015, с. 20] писателя «попытка художественного ком-
ментария, иллюстрации к мрачной философии Шопенгауэра» [Михай-
ловский, 1897, с. 229], в которой обнаруживается получившая призна-
ние в широкой общественности идея «борьбы полов». При прочтении 
новеллы складывается впечатление, что Деметриус берет за основу 
эту идею и выстраивает свой рассказ вокруг доказательства и иллю-
страции идеи «борьбы полов», делая ее главным и неоспоримым ар-
гументом в тезисе о «несчастливом супружестве». Он делает это с та-
кой уверенностью и настойчивостью, что поневоле задаешься вопро-
сом, насколько идея «борьбы полов» тотально поглотила Деметриуса, 
что не дает ему возможности увидеть иные исходы его отношений с 
супругой. И тогда рамочная тема «несчастливого супружества» ока-
зывается согласованной с иллюстративным авторским замыслом 
Л. фон Захер-Мазоха. А словосочетание «мнимая отношенческая 
идентичность», вынесенное нами в название статьи, есть обозначение 
того эффекта, который возникает как естественный результат и про-
дукт считывания этого возможного авторского замысла. 

Рассматривая новеллу «Коломейский Дон Жуан» с позиций от-
ношенческой идентичности персонажа Деметриуса, мы не обнаружи-
ваем ее как таковую. Персонаж оперирует кажущимися образами от-
ношений, застревая в представлениях о романтической влюбленности 
как обязательном требовании к партнеру и отказываясь от развития 
себя в отношениях и от развития отношений. В новелле мы обнаружи-
ваем множество описаний, подтверждающих данный тезис и наглядно 
представляющих необходимость формирования отношенческой иден-
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тичности для поддержания здоровых отношений между романтиче-
скими партнерами – для достижения «супружеского счастья». 
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