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Abstract. This article raises the problem of scientific interpretation of 
cultural heritage in the meaningful context of the ethos of culture. The is-
sues of the essential characteristics of these concepts are touched upon, and 
the importance of the ethos of culture in the formation of the entire range of 
values embodied in cultural heritage objects is also indicated. At the same 
time, some theoretical aspects of their structural and functional interaction 
are highlighted, as well as some characteristic components of their analyti-
cal objectification. 
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В настоящее время актуальность расширения поля осмысления 

феноменов «этос культуры» и «культурное наследие» связана с тем, 
что в условиях обострившегося противоборства культур Востока и 
Запада ценностное наполнение данных понятий в силу своей уязвимо-
сти становится распространенным инструментом для разного рода 
ментальных, психологических и даже идеологических манипуляций. 
В этой связи очень важно понимать, что данные феномены находятся 
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в тесном взаимодействии и по своей сути являются уникальной си-
стемой ценностной идентификации культуры. Поэтому подмена их 
ценностного основания может послужить причиной полной или ча-
стичной культурной дезориентации общества со всеми вытекающими 
отсюда последствиями. Следовательно, выявление сущностных харак-
теристик и механизмов взаимодействия этоса культуры и культурного 
наследия выступает не только в качестве научной необходимости, но 
и представляет собой своеобразный ответ многочисленным внешним 
вызовам. 

 
К вопросу содержательной характеристики феномена  

«культурное наследие» 
 

Значение культурного наследия в общественном самосознании 
невозможно переоценить, ведь, с одной стороны, оно вмещает в себя 
мнемологическую семантику культуры прошлых поколений, а с дру-
гой – обладает механизмами сохранения и распространения культур-
ного опыта. Одновременно культурное наследие выступает и в каче-
стве интегрирующего механизма культуры, становясь неким симво-
лом культурной идентичности. В то же время оно посредством акку-
муляции культурного потенциала способно предопределять будущие 
социокультурные преобразования и даже выступать в качестве фун-
дамента для ценностной фабулы культурного пространства. 

Несмотря на широкое распространение данного феномена в кон-
тексте актуального научного дискурса, в настоящее время его поле 
осмысления представляет собой набор обособленных смысловых ком-
понентов, посвященных отдельным областям культурной повестки. 
Данное обстоятельство связано с тем, что научная экспликация куль-
турного наследия по своей природе мультидисциплинарна, так как 
является предметом изучения для многих исследовательских направ-
лений, в том числе философских, культурологических, педагогиче-
ских, музееведческих, юридических и др. 

Приступая к анализу, необходимо отметить и то обстоятельство, 
что культурное наследие по своей природе является неким ценност-
ным идентификатором любой культуры, ведь именно оно зачастую 
воплощает собой содержание этоса [Киршенблат-Гимблет, 2013, 
с. 13]. Поскольку культурное наследие заключает в себе аксиологиче-
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ский потенциал и мнемологическое наполнение культуры, то его ма-
терия преобразуется в один из самых главных маркеров культурной 
идентичности и выступает в качестве источника отображения куль-
турного кода. Наше предположение также опирается на то, что в 
большинстве авторских определений культурного наследия (Bendix, 
Smith, Лоуэнталь и др.) данный феномен предстает нам в качестве не-
кой ценностной модели, которая «маркирует собой все сферы культу-
ры» [Smith, 2020]. 

Обращаясь к истории понятия, отметим и то, что оно становится 
всемирно известным начиная с 1972 г. благодаря Конвенции 
ЮНЕСКО, где данный термин представлен в качестве квинтэссенции 
всех объектов культуры, которые имеют «выдающуюся универсаль-
ную ценность» и соответственно нуждаются в сохранении [Smith, 
2012, с. 23]. Появление документа стало поистине революционным 
событием для своего времени, поскольку будучи подписанным мно-
гими странами, он представлял собой идею внеполитического между-
народного взаимодействия. К настоящему моменту острое противо-
стояние культур Востока и Запада нанесло серьезный ущерб его гума-
нистическим идеям, и постепенно содержание Конвенции, как и сама 
организация ЮНЕСКО, превратилось в очередной инструмент для 
воплощения в жизнь различных геополитических манипуляций [Шни-
рельман, 2020, с. 79–82]. 

На протяжении XX и в начале XXI в. научный дискурс по про-
блемам культурного наследия неуклонно расширялся, постепенно 
включая в себя все сферы осмысления культуры. Например, предста-
витель социологической школы Д.Э. Дюркгейма французский историк 
П. Нора в своих публикациях отождествлял культурное наследие с 
категорией культурной памяти [Нора, 1999, с. 55–56], а этнолог Реги-
на Ф. Бендикс (Regina Bendix) в своих научных эссе выделяет некие 
«сенситивные» его компоненты и др. [Bendix, 2022]. 

Продолжая нашу аналитическую характеристику культурного 
наследия, обратимся к некоторым выводам, которые были изложены в 
книге известного американского историка Д. Лоуэнталя «Прошлое – 
чужая страна» (1985). В данном издании автор развивал идею о том, 
что сущность культурного наследия хотя и обусловлена «временны́ми 
рамками», но в целом ориентирована лишь на извлечение «блага из 
настоящего для обеспечения будущего». Вместе с тем в тексте пред-
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ставлено и авторское мнение о том, что «мы сохраняем прошлое по-
тому, что поступь перемен истощила наследие, являющееся неотъем-
лемой частью нашей идентичности и благосостояния» [Лоуэнталь, 
2004, с. 25]. Одновременно один из выводов ученого касался и того 
обстоятельства, что культурное наследие служит по большей части 
«…для утверждения и возвеличивания настоящего» [там же, с. 13].  

Аргументированно высказывался по проблеме научной интерпре-
тации культурного наследия известный отечественный культуролог, 
историк и филолог Д.С. Лихачёв, который в своих работах особо от-
мечал его «уникальную социокультурную природу» [Лихачёв, 2014, 
с. 2]. Вместе с тем автор выделил и несколько маркеров развития 
культурного наследия, среди которых основными являются темпы 
научно-технического прогресса, ценностные установки и уровень гу-
манистического развития общества [там же, с. 1–4].  

В рамках анализа феноменологического направления научной ин-
терпретации культурного наследия затронем некоторые идеи россий-
ского культуролога Д.Н. Замятина. В своей работе «Образ наследия в 
культуре. Методологические подходы к изучению понятия наследия» 
(2010) автор весьма образно попытался описать метафизическую при-
роду данного феномена. Например, в выводах исследователь рассуж-
дает о том, что «наследие по существу может пониматься как опреде-
ленный медиативный ментально-материальный культурный слой, как 
“кожа” культуры, необходимая ей для органичной жизни, воспроиз-
водства и развития» [Замятин, 2010, с. 75].  

Выраженный прикладной ракурс осмысления проблем идентифи-
кации культурного наследия представлен в коллективной монографии 
«Культурно-историческое наследие: современные трактовки понятия» 
(2010). Авторы издания И.А. Петрова, Г.П. Кибасова и А.А. Назаров 
весьма обстоятельно анализируют правоустанавливающие акты и ак-
туальную на то время классификацию объектов культурного наследия, 
а также рассматривают онтологические и аксиологические критерии 
понятия «жизненная среда». При этом авторы последовательно обра-
щаются к необходимым для осмысления данного явления феноменам 
«культурный ландшафт» и «жизненная среда» [Петрова, Кибасова, 
Назаров, 2010, с. 4].  

Отметим и некоторое сходство идей упомянутой выше коллек-
тивной монографии с концепцией известного специалиста по пробле-
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ме изучения наследия и культурного ландшафта Ю.А. Веденина, ко-
торый также увязывает природу культурного наследия с понятиями 
«культурный ландшафт», «окружающее пространство», «сотворчество 
человека и природы», «историческое и циклическое» время и др. [Ве-
денин, 2020]. 

Вызывает аналитический интерес и теория преемственности в 
эволюционных процессах культуры, представленная отечественным 
философом Э.А. Баллером, который пришел к выводу о том, что в 
контекстном отношении культурное наследие является общностью 
«связей, отношений и результатов духовного производства прошлых 
исторических эпох» [цит. по: Шуб, Кособуцкая, 2017, с. 37]. В своей 
публикации автор приводит и альтернативную дефиницию, в которой 
наследие представляется как некая «…совокупность доставшихся че-
ловечеству от прошлых эпох культурных ценностей, критически осва-
иваемых, развиваемых и используемых в соответствии с конкретно-
историческими задачами современности, в соответствии с объектив-
ными критериями общественного прогресса» [цит. по: Шуб, Кособуц-
кая, 2017, с. 37].  

Заслуживает внимания характеристика культурного наследия, 
представленная историком из Санкт-Петербурга Е.Н. Мастеницей, 
которая материальное и духовное культурное наследие понимает как 
«…сложную социокультурную систему, подчиненную синергетиче-
ским законам, активно взаимодействующую со средой и транслирую-
щую определенную, меняющуюся во времени и пространстве инфор-
мацию» [Мастеница, 2008, с. 252].  

Злободневные проблемы этнического, политического и межкуль-
турного диалога прослеживаются в работах известного отечественно-
го историка и этнолога В.А. Шнирельмана. Автор затрагивает широ-
кую область научного осмысления культурного наследия, которая свя-
зана с актуальным контекстом межкультурной борьбы. В ходе своих 
размышлений ученый приводит многочисленные факты попыток 
установления контроля над общественным мнением посредством раз-
личных манипуляций с историко-культурным наследием. [Шнирель-
ман, 2020, с. 79–82]. Вместе с тем автор подробно разбирает и многие 
теоретические вопросы, касающиеся осмысления конфликтных аспек-
тов фронтира. Например, В.А. Шнирельман приводит основные цели 
разрушения историко-культурного наследия: «…грабеж и торговля 
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древностями; лишение противника исторических ресурсов, которые 
он мог бы использовать для легитимации своих прав; отказ от непри-
емлемых (языческих) предков; борьба с “неверными” путем уничто-
жения важных для них религиозных символов…» и др. [Шнирельман, 
2020, с. 81]. 

Далее обзорно затронем актуальный зарубежный дискурс по про-
блеме интерпретации культурного наследия. В известном издании 
Л. Смит (Laurajane Smith) «Все Наследие является нематериальным: 
Критические исследования наследия и музеи» (2012) автор оспаривает 
положения известной Конвенции ЮНЕСКО (2003) и вступает в поле-
мику относительно деления культурного наследия на материальное, 
природное и нематериальное. При этом она характеризует наследие 
как «нечто жизненно важное. Это момент действия, а не нечто за-
стывшее в материальной форме» [Smith, 2012, с. 23]. В контексте ана-
литического повествования культуролог приходит к выводу о том, что 
«любое наследие нематериально, поскольку наследие – это момент 
или процесс воссоздания культурных и социальных ценностей и 
смыслов» [там же, с. 39]. Мы разделяем мнение Л. Смит относительно 
природы наследия, так как многочисленные исторические примеры 
существования наследия и после утраты своего материального статуса 
убедительно подтверждают высказанную автором идею. В качестве 
примера можно привести тот факт, что мы и сегодня считаем куль-
турным наследием так называемые «Семь чудес света», большая часть 
из которых утеряна [Нерсесов, 2010]. Вместе с тем необходимо упо-
мянуть и близкую в своем содержании идею В.А. Шнирельмана о том, 
что некоторые материальные объекты становятся частью культурного 
наследия лишь только после полного или частичного уничтожения 
[Шнирельман, 2020].  

В своей более поздней публикации «Эмоциональное наследие: 
Взаимодействие с посетителями в музеях и объектах наследия» (2020) 
Л. Смит, опираясь на результаты интервьюирования посетителей му-
зеев, рассуждает о включенности наследия в социокультурную среду, 
при этом особо акцентируется внимание на «аффективных и полити-
ческих последствиях создания наследия» [Smith, 2020, с. 23]. Без со-
мнения, приведенные выводы исследователя из австралийского уни-
верситета Канберры существенно расширили дискурс по данной про-
блеме. Вместе с тем автор сознательно упускает анализ этимологии 
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ценностного наполнения наследия, ограничиваясь такими смысловы-
ми абстракциями, как: «…это процесс или, по сути, представление, в 
ходе которого мы, индивидуумы, сообщества или нации, определяем 
ценности, а также культурные и социальные значения, которые помо-
гают нам осмыслить настоящее, нашу идентичность и ощущение фи-
зического и социального места» [Smith, 2012, с. 39]. 

Продолжая обзор зарубежного опыта исследований культурного 
наследия, обратимся к выводам, которые были изложены в публика-
циях профессора из Нью-Йорка (США) Барбары Киршенблат-Гимблет 
(Barbara Kirshenblatt-Gimblett). В переизданной в 2013 г. статье «Не-
материальное наследие как метакультурное производство» (2004) в 
ходе анализа эволюции содержательной интерпретации наследия в 
документах ЮНЕСКО автор приходит к выводу о том, что 
«…материальное наследие без нематериального – это всего лишь обо-
лочка или инертная материя. Что же до нематериального наследия, то 
оно не только воплощено в материальном и социальном мире людей, 
но и неотделимо от него» [Киршенблат-Гимблет, 2013, с. 13]. Пред-
ставленная выдержка коррелирует с вышеизложенными выводами 
Л. Смит. При этом в научном тексте автором справедливо подмечает-
ся некая условная транссубстанциация материального и нематериаль-
ного в эволюции наследия [там же, с. 4]. 

В контексте заявленной проблемы нельзя обойти вниманием тру-
ды профессора этнологии из Гёттингенского университета Регины 
Ф. Бендикс (Regina Bendix), которая в своей работе «Сама жизнь: эссе 
о чувственности и (потенциальной) цели создания наследия» (2022) на 
материале анализа перспектив принятия нового французского закона 
«…о сенсорном наследии», поднимает тему дихотомии «чувственно-
го» и «объективного» в контексте освещения эссенциальных нюансов 
зарождения наследия [Bendix, 2022]. При этом описываемая на приме-
ре рефлексии сельского туристического кластера, «сенсорная» этимо-
логия наследия существенно расширяет поле его научного трактова-
ния, облекая его характеристику в некую эстетическую оболочку. 

Вместе с тем исследователи В.Тр. Хафштейн (Valdimar Tr. Hafstein) 
и М. Скрыдструп (Martin Skrydstrup) в своей книге «Наследие против 
собственности» (2017), опираясь на современный политический дис-
курс, сопоставляют понятия «культурное наследие» и «культурная 
собственность». В логике авторских размышлений просматривается 
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оригинальный подход к интерпретации данных феноменов, при кото-
ром «Культурная собственность <….> понимается как технология су-
веренитета, а культурное наследие – как технология реформирования» 
[Hafstein, Skrydstrup, 2017]. Вместе с тем в научном тексте улавлива-
ется когнитивный унисон с приведенными выше идеями (Bendix, 
Kirshenblatt-Gimblett, Smith и др.) о нематериальности наследия, а 
упоминание того, что наследие «…затрагивает нематериальные аспек-
ты ассоциаций людей с местами и предметами…», в очередной раз 
свидетельствует об обоснованности указанных выводов. 

В связи с этим возможно высказать предположение о том, что со-
держательное поле культурного наследия является частью этоса куль-
туры, поскольку в содержании большинства упомянутых источников 
(Bendix, Hafstein, Kirshenblatt-Gimblett, Skrydstrup, Smith и др.) прямо 
либо опосредованно говорится о его уникальной ценностной компо-
ненте. 

 
Этос культуры в морфологии культурного наследия 

 
Несмотря на то что вопросы культурологической рефлексии куль-

турного наследия в силу своей практической значимости сформирова-
ли весьма широкий научный дискурс, зачастую в его морфологии не-
заслуженно нивелируется значение одного из известных еще со вре-
мен Аристотеля понятий – «этос». В целом смысловое наполнение 
данного феномена по своей природе является неким идентификатором 
ценностной природы определенной культуры. В то же время без уча-
стия этоса было бы невозможно объединить разрозненные компонен-
ты культуры, что поднимает проблему его включенности в систему 
формирования культурной идентичности [Матузкова, 2014]. 

Понятие «этос культуры» ввела в актуальный научный обиход 
американский антрополог Р.Ф. Бенедикт (Ruth Fulton Benedict) в своей 
книге «Модели культуры» (1939), где предположила, что любая куль-
тура по-своему уникальна и неповторима, а также имеет в своей 
структуре «внутренний стержень», связывающий все ее компоненты 
единым смыслом и воздействующий на их конфигурацию. Именно 
этот центральный связующий элемент автор определила как «этос 
культуры» [Бенедикт, 2023]. 
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Вместе с тем концептуальный подход антрополога к интерпрета-
ции культурных систем, в круг которых, как известно, входят «куль-
турное наследие» и «этос культуры», регулярно подвергается крити-
ческому обсуждению, а некоторые исследователи так и вовсе считают, 
что выводы Р. Бенедикт по данному направлению научного анализа 
«нельзя назвать удачными» [Аберле, 2011, с. 99]. 

Например, американский антрополог Д.Ф. Аберле (David Friend 
Aberle) упрекает Р.Ф. Бенедикт в «почти полном отсутствии <…> ин-
тереса к экономике, политическим системам и к организации род-
ственных отношений» [там же, с. 109]. Одновременно автор понятия 
«культурология» Л.Э. Уайт (Leslie Alvin White) при построении своих 
теорий также опирался на критический анализ ее изданий, предпола-
гая, что данный антрополог так и не смогла «…подняться над уровнем 
психологической интерпретации» культурного наследия «…и овла-
деть культурологической точкой зрения» [Уайт, 2004, с. 108]. 

Мы считаем, что позиция указанных ученых справедлива и имеет 
право на существование, что в целом не умаляет значения концепту-
альных воззрений Р. Бенедикт, которые в свое время служили неким 
катализатором для развития антропологического и культурологиче-
ского научных дискурсов. Особо отметим, что былая научная попу-
лярность ее гипотез, наравне с весьма развитой критикой концепту-
альных воззрений, обусловили цитируемость наследия антрополога в 
содержании современных исследований, посвященных проблемам 
культурного наследия (William Y. Adams (2016), Elizabeth Reichel 
(2019) и др.). В русле вышесказанного будет уместно привести мнение 
российского антрополога и этнолога Д.А. Функа, который в предисло-
вии к последнему на данный момент русскоязычному переизданию ее 
книги «Модели культуры» (2023) подчеркнул, что данный автор «за-
трагивает важнейшие вопросы человеческого бытия, позволяя, глядя 
на “других”, глубже постигать самих себя» [Бенедикт, 2023, с. 10].  

В тоже время признавая заслуги Р. Бенедикт, нельзя не отметить 
и то, что к настоящему времени многие ее научные подходы полно-
стью утратили былую актуальность. В связи с этим Д.А. Функ спра-
ведливо заметил, что выводы Р. Бенедикт совсем «не являются — в 
научном плане – образцом для подражания современных исследова-
телей» [там же, с. 10], ведь ее «книга писалась не здесь и сейчас, а 
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там и тогда, в совершенно иных социальных, в том числе академиче-
ских условиях» [Бенедикт, 2023, с. 7]. 

В продолжение нашего анализа невозможно обойти вниманием 
эволюцию философско-социологического дискурса по проблеме ин-
терпретации феномена «этос науки», начало которому положил из-
вестный американский социолог Р.К. Мертон (Robert King Merton). 
Публикация «Социология науки: теоретические и эмпирические ис-
следования» (1973) содержит авторскую дефиницию данного феноме-
на, который, по мнению исследователя, представляет собой «эмоцио-
нально насыщенный комплекс ценностей и норм, разделяемых уче-
ными. Эти нормы выражаются в форме предписаний, запретов, пред-
почтений и разрешений. Они легитимируются в терминах институци-
ональных ценностей» [Merton, 1973, с. 268]. В русле высказанных 
идей Мертон выявляет институциональные императивы, с помощью 
которых, по его мнению, и «создается этос науки»: коммунизм, уни-
версализм, внезаинтересованность (бескорыстие), организованный 
скептицизм [там же, с. 270–278]. Что касается приведенного примера, 
то мы не ставим перед собой задачу его философского анализа, но 
позволим себе выделить некоторые элементы, которые возможно вве-
сти в характеристику этоса культуры, так как считаем, что утверждае-
мый данным автором «этос науки» является одной из его структурных 
частей. 

Например, весьма рельефно в трудах Р.К. Мертона проявляется 
чувственная и эмоциональная сфера формирования, развития и вос-
приятия отдельных компонентов этоса, что в логике авторского по-
вествования становится механизмом «стабилизации его социальной 
структуры» [там же, с. 269]. Вместе с тем именно посредством этоса 
осуществляется развитие культуротворческой деятельности. В связи с 
этим императивы этоса, передаваемые через традиции, правила пове-
дения и личный пример, постепенно интернализуются, становясь 
неотъемлемой частью менталитета их носителей [там же, с. 268–270]. 
Р.К. Мертон также не упускает возможность упомянуть о феномене 
протекции устоявшихся ценностей и норм регламентируемых этосом, 
при этом в тексте утверждается, что их нарушение табуировано и 
неизбежно ведет к проявлению социальной антипатии. 

Отмечая всю серьезность попыток автора теоретически обосно-
вать выявленные свойства этоса науки, необходимо констатировать и 
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то, что до настоящего времени сформировался развитый критический 
дискурс относительно его концепции. Например, социологи С. Коул 
(Stephen Cole) и И. Митроф (Ian Irving Mitroff) отмечали несовпадение 
теоретических положений Р. Мертона с их эмпирическим контекстом 
[Cole, 2004, с. 834–835; Mitroff, 1974]. Одновременно были выявлены 
и теоретические недоработки, среди которых особо выделяется отсут-
ствие конкретного субъекта в анализе описываемых явлений [Cole, 
2004, с. 834–835]. Кроме упомянутых выше мыслителей, к критиче-
скому обсуждению концепции этоса науки присоединились С. Уэст 
(S. West), Р. Богуслав (Robert Boguslaw) и др. Например, С. Уэст, про-
тестуя против распространенных у Р.К. Мертона обобщений, заявлял, 
что «каждая ситуация требует <….> подходящих именно для данного 
случая нравственных ценностей» (С. Уэст) [West, 1960, с. 61–62]. В то 
же время Р. Богуслав в своих рецензиях особо акцентировал внимание 
на недостаточной персонализации мертеновской теории, что впослед-
ствии было отражено в авторской дефиниции феномена «этос сообще-
ства», который, по мнению социолога, не что иное, как «сумма опре-
деленных традиций, идей, стандартов и кодов, благодаря которым 
группа индивидуализируется и отличается по характеру от других 
групп» (Boguslaw) [цит. по: Sumner, 1906, с. 178]. 

Подводя промежуточные итоги, необходимо отметить глубину 
социологического дискурса, посвященного этосу науки. Между тем 
мы считаем вполне возможным в характеристике феномена «этос 
культуры» учитывать и некоторые детали социологического дискурса, 
в том числе и те, что были включены в приведенные выше цитаты. 

Характеризуя современные подходы к проблеме интерпретации 
понятия «этос культуры», невозможно не отметить их тематическое 
разнообразие. В любой подборке публикаций за последние несколько 
лет можно увидеть как традиционные подходы, так и терминологиче-
скую креативность в употреблении данного понятия. Существуют 
публикации, посвященные этосу «мы», профессии, лени, охотника, 
рыцаря, воина, труда, педагога, демократии, права, самурайскому это-
су и др. Вместе с тем учеными этос чаще всего воспринимается как 
некий культурный кейс, паттерны которого произрастают из какого-
либо фрагмента культуры. К примеру, это может быть русская куль-
тура, крестьянская культура, средневековая культура, японская куль-
тура, американская культура и др.  
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При этом если взять во внимание всё многообразие его трактовок, 
то можно отметить, что в части публикаций этос ошибочно ассоции-
руется с каким-либо характерным компонентом или паттерном куль-
туры. Например, в публикации педагогического профиля «Этос обще-
ния и понимания в проектной деятельности (от редакции)» (2021) 
Л.П. Киященко и А.М.  Голофаст под маркой этоса авторы анализи-
руют коммуникативные паттерны в проектной компоненте отече-
ственной образовательной культуры [Киященко, Голофаст, 2021]. 
Т.А. Сысоев в своей публикации «Этос лени в русской культуре» 
(2019) в качестве этоса обозначил стереотип о «русской лени», кото-
рый в силу своей природы таковым совершенно не является [Сысоев, 
2019]. Подобных примеров использования понятия «этос», к нашему 
сожалению, в публикационной практике представлено достаточное 
количество. 

Обращение к этосу в актуальном зарубежном дискурсе также по-
ражает своим смысловым и терминологическим многообразием. 
Например, философ К. Валье (Kevin Vallier) в своей обзорной статье 
«Неолиберализм» (2021) в процессе теоретической актуализации свое-
го объекта исследования ассоциирует его с этосом, так как в части 
приведенных примеров (Buchanan, Friedman, Hayek, Monbiot) основ-
ной чертой неолиберализма провозглашается «отстаивание капитали-
стических отношений», что в целом соотносится с одним из упомяну-
тых Р.К. Мертоном свойств этоса. При этом в процессе развития дис-
куссии автор постепенно приходит к диаметрально противоположно-
му выводу, основанному на том предположении, что «неолибералы 
продвигают взгляд на природу социальных институтов, а не конкрет-
ный этос социальной жизни» [Vallier, 2021]. 

Американские исследователи П. Гилаберт и М. О’Нил (Pablo 
Gilabert, Martin O’Neill) в своей попытке концептуализации социализ-
ма выявили некую тождественность между темпом его идеологиче-
ской эволюции и скоростью изменений «поступательно развивающе-
гося социального этоса» [Gilabert, O’Neill, 2019]. С. Миллер (Seumas 
Miller) в аналитическом контексте своей публикации «Социальные 
институты» (2019) вообще ассоциировал этос с неким эфемерным 
«духом» и высказал мнение о том, что именно он (этос) «пронизывает 
собой все социальные институты» [Miller, 2019]. 

https://elibrary.ru/download/elibrary_39144454_98587930.pdf
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Подводя итоги, отметим, что в содержательной репрезентации 
этоса он чаще всего преподносится как некий центральный «стержень 
культуры» (Benedict). При этом обладая множественными ценност-
ными характеристиками (Merton), он сам по себе нематериален 
(Vallier), но может заключаться и в материальных объектах 
(Boguslaw). Соответственно, уникальность этоса какой-либо культуры 
складывается не только из особенных, присущих только ему ценно-
стей (West), которые по большей части связаны с неповторимостью их 
внутренней системной архитектоники (Cole; Mitroff). Именно она, 
перманентно трансформируясь, рождает множество ценностных кей-
сов (Аберле), которые объединены общими историко-культурными 
нарративами (Матузкова). 

Таким образом, без претензии на завершённость и тем более кон-
цептуальность, мы можем предположить, что в целом этос культуры – 
это система ценностных кейсов какой-либо культуры, связанных еди-
ными историко-культурными нарративами, которые отражены во всех 
сферах ее культуротворческой активности. 

Культурное наследие, являясь фундаментом для ценностной 
идентификации культуры, одновременно выступает и в качестве места 
сосредоточения нарративов ее этоса (Киршенблат-Гимблет). При этом 
оно, как и этос, по своей природе нематериально, но, в отличие от не-
го, может быть онтологизировано в материальных артефактах культу-
ры (Smith). Вместе с тем наследие – это своеобразная кладовая цен-
ностных потенциалов (Лоуэнталь), которая умещает в себе не только 
культурную память, артефакты и артеакты своей материнской культу-
ры (Нора), но и даже эмоционально-чувственное отношение к ним 
(Bendix). Одновременно культурное наследие может выступать и в 
качестве такой ментальной модели (идеи) (Smith), триггером актуали-
зации которой может послужить утрата объектом-символом своего 
материального воплощения (Шнирельман). Примером такого явления 
стали уничтоженные в Нью-Йорке башни-близнецы (2001), впослед-
ствии ставшие частью культурного наследия США. 

Резюмируя вышесказанное, можно сделать вывод о единой сущ-
ности культурных оснований этоса культуры и культурного наследия. 
При этом просматривается четкая система их взаимодействия и взаи-
мовлияния, что дополнительно свидетельствует о наличии механиз-
мов их функциональной интеграции, вследствие чего появляется за-
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кономерный вопрос о примате одного из них над другим. В порядке 
аналитического эксперимента мы считаем возможным выдвинуть 
идею о культурном наследии как части этоса культуры, но обязатель-
ное в данном случае обоснование требует наличия в актуальном куль-
турологическом дискурсе их теоретически обоснованных и эмпириче-
ски проверенных концепций. При этом несмотря на отсутствие тако-
вых, данная тема остается весьма перспективной и актуальной для со-
временной гуманитаристики. 
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