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СИМВОЛИЧЕСКИЕ КОДЫ ПИДЖАКА  

В ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ 
КОММУНИКАЦИЯХ XIX – НАЧАЛА XXI в. 

 
Аннотация. Предметом исследования стали символические коды 

мужского пиджака в отечественных политических коммуникациях 
XIX–XXI вв. Теоретической рамкой для исследования выступил кон-
цепт семиотической ситуации, а базовым источником – эго-
документы современников семиотических ситуаций. Выделены три 
семиотические ситуации: административное преследование И.С. Тур-
генева в 1852 г. за публикацию статьи-некролога памяти Н.В. Гоголя; 
императорский прием депутатов Государственной думы и членов Гос-
ударственного совета 27 апреля 1906 г.; отречение Николая II и обра-
зование Временного правительства, события, происшедшие 2–3 марта 
1917 г., в самом начале российской революции 1917–1921 гг. Динами-
ка символических кодов пиджака в отечественной политической ком-
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муникации связывается с его особенностями как вещи (функциональ-
ная универсальность и комфортность, приспособляемость к модным 
трендам и т.п.), разнообразием ситуаций, в которых пиджак порождал 
политические смыслы, его визуально-эстетической аутентичностью 
эпохе modernity в целом. 

Ключевые слова: политическая история России; пиджак; полити-
ческая коммуникация; семиотическая ситуация; вестиментарный знак. 
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Abstract. The study deals with the symbolic codes of the man’s suit 
jacket in Russian political communications of the 19 th–21 st centuries. The 
theoretical framework for the study was the concept of a semiotic situation, 
and the basic source was the ego-documents of contemporaries of semiotic 
situations. Analyzed three semiotic situations: administrative prosecution of 
I.S. Turgenev in 1852 for the publication of an obituary article in memory 
of N.V. Gogol; imperial reception of deputies of the State Duma and mem-
bers of the State Council on April 27, 1906; the abdication of Nicholas II 
and the formation of the Provisional Government, the events that took place 
on March 2–3, 1917, at the very beginning of the Russian revolution of 
1917–1921. The dynamics of the symbolic codes of the suit jacket in Rus-
sian political communication is associated with its features as a thing (func-
tional versatility and comfort, adaptability to fashion trends, etc.), variety of 
situations in which the jacket gave rise to political meanings, and its visual 
and aesthetic authenticity to the era of modernity in general. 

Keywords: political history of Russia; suit jacket; political communica-
tion; semiotic situation; vestimentary sign. 

Received: 01.02.2023   Accepted: 01.03.2023 
 
Для цитирования: Кирьянов И.К. Символические коды пиджака 

в отечественных политических коммуникациях XIX–XXI вв. // Вест-
ник культурологии. – 2023. – № 2(105). – С. 259–271.  
DOI: 10.31249/hoc/2023.02.15 



Символические коды пиджака в отечественных политических коммуникациях  

 261 

В исследованиях историков, культурологов и политологов начала 
XXI в. сюжеты, связанные с политической символикой костюма в 
прошлом и настоящем, все чаще выбираются предметом для научного 
анализа [напр., см.: Wrigley, 2002; Вайнштейн, 2004; Bard, 2010; Воло-
буева, 2010]. В 2015 г. политические смыслы одежды в XVIII–XX вв. 
стали темой одного из номеров французского журнала Cahiers 
d'histoire, в редакционной статье к которому подчеркивалось возрос-
шее внимание к таким «тонким кодам», раскрывающим, в частности, 
политические ориентации и социальную принадлежность, как выбор 
«цвета одежды, манеры завязывать галстук, носить шляпу и держать 
трость» [Jollet, 2015, p. 6]. Предметом настоящего исследования стали 
символические коды мужского пиджака / пиджачного костюма в оте-
чественных политических коммуникациях XIX – начала XXI в. 

Теоретической рамкой для исследования выступает концепт зна-
ковой (семиотической) ситуации [Шрейдер, 1974, с. 4–5]. Е.А. Горный 
полагал, что, если «объектом семиотики может быть все что угодно, 
первый вопрос, который следует задать: “При каких условиях нечто 
воспринимается как знак, т.е. семиотически?”. Ситуация, когда нечто 
воспринимается кем-то как знак и называется семиотической ситуаци-
ей». По его мнению, «семиотическая ситуация характеризует не толь-
ко и не столько свойства воспринимаемого “нечто”, сколько менталь-
ное состояние воспринимающего “некто”» [Горный, 1996, с. 174]. 
В нашем случае описание семиозиса пиджака основывается на учете 
исторического контекста, породившего семиотическую ситуацию, в 
рамках которой один из акторов коммуникации осознанно или слу-
чайно предоставляет повод другому актору воспринимать данную 
часть мужского костюма или ее отсутствие в качестве определенного 
политического символа. 

Базовым источником для исследования послужили эго-документы 
современников семиотических ситуаций, многие из которых сами вы-
ступали акторами этих ситуаций. 

 
Первая семиотическая ситуация, 1852: 

знак европейских ценностей и общественной фронды 
 

Ситуация сложилась вскоре после 13 марта 1852 г. Несмотря на 
императорское повеление не упоминать официально о смерти и похо-
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ронах Н.В. Гоголя, И.С. Тургеневу после неудачной попытки опубли-
ковать статью-некролог в петербургской печати (издатель иносказа-
тельно сослался на неподходящую «погоду» [Тургенев, 1982, с. 66]) 
удалось это осуществить в «Московских ведомостях». Данное обстоя-
тельство послужило основанием для ареста и последующей ссылки 
писателя по распоряжению Николая I в имение матери Спасское-
Лутовиново в Орловской губернии. Сам Тургенев рассматривал про-
исшедшее в качестве наказания за свою литературную деятельность, в 
частности публикацию «Записок охотника». Между тем ему припом-
нили и отношения с семейством Виардо (княжна С.И. Мещерская в 
письме от 2 мая 1852 г. советовала Тургеневу быть осмотрительнее в 
переписке с французским адресатом: «Малейшее рассуждение чуть-
чуть либеральное – как называют пугало для порядка, – да еще исхо-
дящее из семьи, известной как очень республиканская, – может вас 
подвергнуть новым и более значительным неприятностям» [Тургенев-
ский сборник, 1966, с. 239]) и дружбу с А.И. Герценом, ставшим поли-
тическим эмигрантом. 

По свидетельству бывшей фрейлины императрицы Александры 
Федоровны, императору статью-некролог «представили как манифест 
партии “пиджаков и общинного начала”» [Смирнова-Россет, 1989, 
с. 69]. Если пиджак в данной формуле символизировал в целом запад-
ников на рубеже 1840–1850-х годов, то «общинное начало» намекало 
на теорию русского социализма, обязанную своим формированием 
интеллектуальным усилиям Герцена. Именно западники стали ранни-
ми адептами пиджачной моды в России, а едва ли не первыми среди 
них – Тургенев и Герцен. Так, по свидетельству П.В. Анненкова, Гер-
цен за неполный эмигрантский 1847 г. преобразился в «полного 
джентльмена западной расы – с подстриженной головой, щегольской 
бородкой, очень быстро принявшей все необходимые очертания, и 
пиджаком, ловко и свободно державшимся на плечах» [Анненков, 
1983, с. 288]. На следующий год в Париж приедет и Тургенев. В опи-
саниях его внешнего вида по возвращении в Россию упоминание пи-
джака в мемуарах современниками станет едва ли не общим местом. 
Имеются все основания полагать, что вхождение неологизма пиджак 
в русскую лексику связано с лингвистическими изысками тургенев-
ского круга, по крайней мере за пределами этого сообщества в 1850-е 
годы упоминания данного слова были крайне редкими. 
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Те же, кто представили упомянутую статью Тургенева Николаю I 
в подобном вестиментарном ключе, хорошо понимали, на чем можно 
сыграть. В политической истории костюма период правления этого 
императора ассоциируется с «мундироманией». По его собственному 
признанию, он с военным мундиром «до того сроднился, что расста-
ваться с ним ему так же неприятно, как если бы с него содрали кожу» 
[цит. по: Рахматуллин, 2004, с. 86]. К партикулярному платью и к но-
винкам европейской моды Николай I относился крайне негативно. 
И пусть революционная волна 1848–1849 гг. до России не докатилась, 
все «прелести» реакции Россия пережила, включая и высочайшее по-
веление в апреле 1849 г. о запрещении дворянам носить бороды. По 
этому поводу шеф жандармов граф А.Ф. Орлов отмечал, что «Его Ве-
личество почитает недостойным русскому дворянину увлекаться сле-
пым подражаниям всем западным затеям так называемой моды» [Ду-
бельт, 2005, с. 160]. Среди пострадавших за моду оказался и граф 
А.К. Толстой, который в апреле 1850 г. «сослан был за какой-то пи-
джак в Калугу с сенатором Давыдовым для ревизии» губернии [Смир-
нова-Россет, 1989, с. 66]. 

Позднее по поводу отношения Николая I к модной новинке Тур-
генев будет рассказывать анекдот, вероятно, самим им сотворенный. 
Герои истории – граф Т., оставивший военную службу, и император 
Николай I, отрицательно относившийся к тем, кто оставлял военную 
службу. Приглашенный к близким знакомым на великосветский раут, 
граф явился в пиджачном костюме. На его беду, здесь же оказался и 
Николай Павлович. Император несколько раз подходил к графу, заин-
тересовавшись тем, во что тот одет. Русский перевод сложной для 
графа коммуникации выглядит следующим образом: «А! Т... – Как вы 
разоделись! Как это называется?» – «Пиджак, в. в.». – «Как?» – «Пи-
джак, в. в.». – «Недурно, но какая разница с военным мундиром!» – 
«А! Т..., как же называется ваш костюм?» – «Пиджак, в. в.». – «Как?» 
– «Пиджак, в. в.». – «А! Т..., как же называется это одеяние? У меня 
сегодня прескверная память». – «Пиджак, в. в.». – «Как? Ужасно 
трудно запомнить это слово». – «Пиджак, в. в.». Не дожидаясь оче-
редного подхода к нему императора, «граф Т... поспешил оставить 
раут, обещая себе никогда не попадаться на глаза государю в злопо-
лучном пиджаке» [Тучкова-Огарева, 1983, с. 215–217]. 
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Вторая семиотическая ситуация, 1906: знак политической  
оппозиции и дресс-код для парламентской субэлиты 

 
Ситуация сложилась 27 апреля 1906 г. в связи с императорским 

приемом депутатов Государственной думы и членов обновленного 
Государственного совета. Монарх и высшая бюрократия, вынужден-
ные пойти в условиях революции на реформу политической системы, 
с опасением ожидали первого в истории России парламентского дня. 
Прием решено было встроить в формат большого Высочайшего выхо-
да – шествия членов императорской фамилии из внутренних покоев 
Зимнего дворца в Тронный зал – «во всем блеске придворной помпы», 
дабы произвести на членов Думы, особенно из крестьян, «громадное 
впечатление» [Любимов, 1965, с. 47]. 

Возглавили выход церемониймейстеры со своими жезлами, впе-
реди которых спешили царские скороходы в причудливых шлемах со 
страусиными перьями, раскрашенными в государственные цвета. За-
тем в сопровождении двенадцати дворцовых гренадеров в полной па-
радной форме и высоких медвежьих шапках следовали придворные 
сановники, которые несли регалии царской власти, за исключением 
порфиры, уже находившейся на троне в Георгиевском зале – это ока-
зался последний случай использования всей коллекции регалий в ис-
тории позднеимперской России: даже празднование 300-летия Дома 
Романовых обошлось без подобной чести. За ними шел император в 
парадной форме лейб-гвардии Преображенского полка. Позади него, 
отставая шагов на десять, следовали рядом обе императрицы. Алек-
сандра Федоровна была в белом, расшитом золотом, платье, шлейф 
которого несли шестеро пажей, в большой бриллиантовой диадеме со 
113 жемчужинами разной формы и величины, выполненной в стиле 
Lovers knot, первой обладательницей которой в начале 1830-х годов 
была другая Александра Федоровна – супруга Николая I. На вдов-
ствующей императрице Марии Федоровне величественно смотрелось 
белое атласное платье, отороченное мехом русского соболя. Далее по-
парно шествовали великие князья и княгини, некоторые из них специ-
ально на это мероприятие прибыли из-за границы, замыкали процес-
сию придворные чины, кавалеры и дамы, все в парадной форме [см.: 
Романов, 1998, с. 287–289; Епанчин, 1996, с. 350–351]. 
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В свою очередь кадеты, оказавшиеся ведущей парламентской пар-
тией, накануне решили явиться на императорский прием и первое 
думское заседание в костюмах попроще, а не во фраках, как об этом 
сговорились выборные члены Госсовета. Выбор пиджачного костюма 
должен был, с одной стороны, указать на независимость рождавшего-
ся парламента от самодержавия, с другой – обратить внимание на бли-
зость интеллигентов-либералов к народу, к тем же самым крестьян-
ским депутатам. Среди кадетов было немало англоманов, и возможно, 
кому-то из них вспомнился прецедент, созданный 3 августа 1892 г. 
одним из основателей Лейбористской партии К. Харди, который в 
свой первый парламентский день (впрочем, как и в последующие), 
явился в палату общин в твидовом пиджачном костюме, фланелевой 
рубашке и кепке – выходной одежде шотландских рабочих, бросая 
тем самым вызов «парламентской униформе сюртука, цилиндра и 
накрахмаленного воротничка» и подчеркивая, что он представляет 
здесь интересы именно рабочего класса [Lowe, 1923, р. 64; Holman, 
2010, р. 66–67]. 

Вестиментарное столкновение в Зимнем дворце не могло не прой-
ти незамеченным, оно запомнилось, в частности серый поношенный 
пиджак князя Г.Е. Львова [Оболенский, 1925, с. 2]. О восприятии со-
временниками костюмов большинства перводумцев в качестве опре-
деленного знака говорят следующие пассажи из их воспоминаний: 
«нарочито неряшливый вид» [Гурко, 2000, с. 551]; «демонстративно 
одетые в затрапезные платья» [Врангель, 2003, с. 328]; «как будто 
нарочно, демонстративно» [Коковцов, 1992, с. 155–156]; «с очевидною 
целью демонстрации» [Таганцев, 1919, с. 35]; «едва ли такая одежда 
была без цели» [Епанчин, 1996, с. 351], «умышленно будничные ко-
стюмы депутатов» [Бок, 1992, с. 97] и др. 

К началу ХХ в. пиджак, по выражению редактора-издателя петер-
бургского модного журнала И.Н. Пелицаро, превратился во «всемир-
ное платье; его носят богатый и бедный, высокопоставленный и про-
стой человек; оно пригодно и для дома, и для конторы, для дороги и 
для некоторых родов спорта» [Обозрение моды, 1904, с. 1]. Благодаря 
деятельности Государственной думы пиджак оказался востребован-
ным и в пространстве публичной политики. Усложнение и демократи-
зация состава отечественной политической элиты, выход ее за бюро-
кратические границы превратили пиджак в основу дресс-кода для 
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парламентской субэлиты, на первых порах для ее левого и либераль-
ного сегментов, а с течением времени и думские консерваторы все 
чаще оказывались перед выбором между традиционным сюртуком и 
модным пиджаком. 

 
Третья семиотическая ситуация, 1917: знак революционных  

перемен и дресс-код для властвующей элиты 
 

Социально-политическая революция предполагает резкое измене-
ние картины мира, т.е. революцию символическую. Каждая революция 
порождает конфликт политических (и не только) символов – отказ от 
ценностей предыдущей эпохи и выстраивание новой знаковой иерар-
хии, каждая революция усиливает значимость символов в качестве ин-
струментов политической мобилизации [Махлина, 2017], не была ис-
ключением в этом отношении и революция в России [напр., см.: Гле-
бова, 2009; Колоницкий, 2012]. Конкретные обстоятельства, при кото-
рых произошло усложнение семиотической нагрузки пиджака в оте-
чественной политической коммуникации, связаны с событиями 2–
3 марта 1917 г. – отречением Николая II и образованием Временного 
правительства. 

Во-первых, неожиданный дуэт парламентариев, прибывших за ак-
том отречения императора в Псков, составили испытывавший к Нико-
лаю II личную неприязнь октябрист А.И. Гучков в сюртуке и в спешке 
собравшийся, но надеявшийся смягчить своим присутствием нелов-
кость предстоящего события, националист В.В. Шульгин в пиджаке. 
Именно костюм последнего, по поводу неуместности которого пере-
живал он сам [Шульгин, 1989, с. 250], был воспринят участниками 
случившегося как знаковый. Кто-то из свиты, прощаясь с ним на пер-
роне, сказал: «Вот что, Шульгин, что там будет когда-нибудь, кто зна-
ет. Но этого “пиджачка “мы вам не забудем» [Иоффе, 2006, с. 201]. 

Во-вторых, данный вид мужского костюма стал официальным ко-
стюмом новой власти. Далеко не случайно А.Ф. Керенский охаракте-
ризовал первый состав Временного правительства как «власть в пи-
джаке», которая «презирала всю видимость власти, позу, некоторую, 
пожалуй, даже театральность. А это было тогда необходимо, навер-
ное, необходимо. Конечно, нужно было во всем и в большом и малом 
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как можно ярче, как можно глубже провести грань между старым и 
новым» [Керенский, 1925, с. 2]. 

Однако вестиментарный сигнал о демократичности, простоте и 
доступности новой власти не был воспринят бывшими подданными 
российского императора. Керенский едва ли не первым из политиков 
осознал, что в экстремальных условиях войны и революции «массы не 
умеют признавать власть “в пиджаке”», и облекся во френч [Милю-
ков, 1927, с. 82], а сатирик А.Т. Аверченко в одном из своих фельето-
нов обратился с призывом к членам Временного правительства: «Ми-
нистры, снимайте ваши скромные рабочие куртки, которые так уми-
ляли первое время – снимайте свои затрапезные пиджаки! <…> Сво-
бодные русские товарищи еще не доросли до того, чтобы уважать бла-
городную бедность наряда. Они недостойны этого символа братского 
единения с ними [Аверченко, 1917, с. 7]. 

Возвращение пиджака во власть в 1917 г. в качестве демократиче-
ского знака традиционно ассоциируется с социалистическим этапом 
революции и В.И. Лениным. Но и в этом случае пиджак в силу ком-
плекса политико-экономических, социокультурных и символических 
обстоятельств не выдержал конкуренции с милитаризированными 
формами одежды, в частности, c кожаной курткой (Я.М. Свердлов, 
Л.Д. Троцкий) и френчем (И.В. Сталин). Показательно то, что тело 
Ленина в мавзолее до эвакуации в 1941 г. в Тюмень «покоилось» во 
френче. Потребовалось длительное время, вплоть до прихода к руко-
водству страной в 1964 г. Л.И. Брежнева, для того, чтобы пиджачный 
костюм занял монопольное положение в гардеробе советской номен-
клатуры. Правда, высокое качество материалов и индивидуальный 
пошив, а позднее и готовые костюмы иностранного производства, уже 
не ассоциировались с простотой и доступностью власти. 

Динамика символических кодов пиджака в отечественной поли-
тической коммуникации связана и с его особенностями как вещи 
(функциональная универсальность и комфортность, приспособляе-
мость к модным трендам и т.п.), и с разнообразием ситуаций, в кото-
рых пиджак порождал политические смыслы, и с его визуально-
эстетической аутентичностью эпохе modernity в целом. По мнению 
культуролога Э. Холландер, «постоянство мужского классического 
костюма показывает, насколько властной может стать визуальная 
форма, как она увековечивает себя благодаря символической и эмоци-
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ональной мощи, что соответствует принципам модерности» [Холлан-
дер, 2018, с. 7]. В свою очередь историк культуры К. Бруард усматри-
вает в пиджачном костюме «непреходящий символ современной ци-
вилизации» [Бруард, 2018, с. 7]. 

Между тем одним из первых это осознал, правда, с горечью, оте-
чественный религиозный мыслитель К.Н. Леонтьев. В его переписке с 
В.В. Розановым в 1891 г. появляется понятие «пиджачная цивилиза-
ция» [Розанов, 2001, с. 364, 408], от которой Леонтьев и скрылся мо-
нахом в Оптиной пустыни. Исходя из сформулированного им закона 
«триединого процесса развития», философ полагал, что после 1789 г. 
Европа из периода «цветущей сложности» перешла в период «вторич-
ного смесительного упрощения», превратившись в «серую, буржуаз-
ную, машинную, пиджачную, куцую Европу» [Леонтьев, 1992, с. 276]. 

Интерпретация пиджака в качестве едва ли не основного вести-
ментарного знака эпохи modernity во многом объясняет участившиеся 
дресс-кодовые скандалы на рубеже XX–XXI столетий, на стыке двух 
цивилизационных эпох – современности и постсовременности. С од-
ной стороны, «тактичная и цельная красота» пиджачного костюма 
оскорбляет «постмодернистское восприятие» [Холландер, 2018, с. 7] и 
побуждает политиков, уверовавших в ценности постсовременности, к 
экспериментам в манере одеваться (например, санкраваты из парла-
ментской партии «Непокоренная Франция»), с другой – постмодер-
нистские веяния в политике не могут не провоцировать ответную ре-
акцию в виде модернистского фундаментализма. В связи с этим сле-
дует ожидать, что пиджак еще породит новые политические смыслы. 
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